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SUMARIO

1.—Manifestaciones.

2. —Legislacion represiva. Continlia la consideracisn
de los dictimenes de las comisiones de Legisla-
cién Penal y de Asuntos Constitucionales en el
mensaje y proyecio de key del Poder Ejecutivo
sobre la materia.

——

~—En Buenos Aires, a los tres dias del mes
de septiembre de 1964, a la hora 15 y 30:

1
MANIFESTACIONES

Sr. Presidente (Bogliano). — Sefiores dipu-
tados: la sesién debia continuar a las 15, y en
este momento son las 15 y 30. Estan anotados
para hacer uso de la palabra los siguientes
sefiores diputados: Refié, Schaposnik, Cheble,
Achiary, Caro, Rouzaut, Iglesias, Ortiz Hernan-
dez, Sandler, Sarrulle, Nougués, Lejarraga, Lla~
ver, Amura, Contini, Godoy, Costantino y Pe~-
drini. Por lo tanto, la Presidencia ruega a los
sefiores representantes de los blogques que ha-
gan saber a sus oradores sobre la conveniencia
de que estén presentes en el recinto para reco-
menzar la sesidon de inmediato.

Sr, Alfonsin, — Pida la palabra.

Sr. Presidente (Bogliano). — Tiene la palabra
el sefior diputado Alfonsin.

Sr. Alfonsin. — Solicito, sefior presidente, que
se continte llamando hasta las 16, para reco-
menzar la sesién en esa oportunidad,

Sr. Presidente (Bogliano). — Tiene la palabra
el sefior diputado Sarrulle,

Sr. Sarrulle. — Desearia saber s{ la Cédmara
habia pasado a cuarto intermedio, seflor pre-
sidente.

Sr. Presidente (Bogliano). — Ast es, sefior di-
putado. -

Sr. Catalan. -—— ;Cuantos dlputados hay en la

casa?

Sr, Presidente (Bogliano). -~ En la casa hay
63 sefiores diputados.

Sr. Pedrini. — Solicito que se invite a los se-
fiores diputados a concurrir al recinto.

Sr. Sarrulle, — Sugiero que se adopte el tem-
peramento indicado por el seiior diputado Al-
fonsin.

Sr. Presidente (Bogliano). — Si hay asenti~
miento, asi se hara.

—Asentimiento.

Sr. Presidente .(Bogliano). — Se continuara
llamando.

—Se contintta llamando.

—A la hora 16:

2
LEGISLACION REPRESIVA

Sr. Presidente (Bogliano), — Continta la se-
sién.

Prosigue la consideracion en general del or-
den del dia 88, con los dictdmenes producidos
por las comisiones de Legislacién Penal y de
Asuntos Constitucionales sobre derogacién de
decretos y decretos leyes que contengan san-
ciones penales sin validez constitucienal (1). °

Tiene la palabra el sefior diputado Schaposnik.

Sr. Schaposnik. — Sefior presidente: este de-
bate parece prematuramente agotado en los as-
pectos técnicos porque han sido hechas ya todas
las citas que seria posible hacer en torno de
las leyes represivas, con la enumeracién de los
decretos leyes y aspectos vinculados con la
doctrina. Pero, mas que todo, este debate esti
prematuramente agotado en lo gue respecta a
la receptividad de la Honorable Camara. Podria
decir que él no responde a la expectativa y a los
requerimientos que se habian hech> acerca del
tratamiento de la derogacmn de las leyes re-
presivas.

s un hecho digno de destacar porque la Ca-
mara y el pais parecen no estar en condiciones
de comprender qué es lo que estd pasando con
respecto a estas normas cuya derogacién fue
reclamada durante tanto tiempo en las platafor-
mas electorales de los partidos y de viva voz
en este cuerpo, y ahora observamos indiferencia.
Comprendo que la oportunidad de considerar la
derogacion adquiera caracteristicas emocionales

(1) Véase Diario de Sesiones del 2 de septiembre
de 1964, pagina 3053.
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. distintas. Habra quienes todavia siguen discu-
tiendo, en el terreno de las abstracciones, si la
libertad es la mejor forma de vida. Yo diré que
hemos sido victimas durante mucho tiempo no
s6lo de lag leyes represivas, sino de la persecu-
cién entronizada en el gobierno y del diario vivir
en el miedo.

Quienes hemos salido de nuestras casas sin
la esperanza del regreso, no en virtud de al-
guna ley determinada, sino porque todo el go-
bierno era un aparato represivo, sabemos lo
que significa afirmar la libertad, como lo hace-
mos en este momento, al derogar estas leyes
que eran instrumento de la represion.

Fs en esta oportunidad que deben decirse
algunas cosas, sefior presidente, Yo, perscnal-
mente, no comparto tanto la necesidad de bo-
rrar el pasado, porque nuestro pueblo olvida
demasiado facilmente los ejemplos que hemos
recibido. Y digo esto no para incubar la ven-
ganza, sino para aprovechar la experiencia que
esos hechos han traido y poder afirmar asi
definitivamente las instituciones democraticas.

Nosotros, hoy o mafiana, hemos de derogar
las leyes represivas porque violentan la con-
ciencia, la manera de vivir y de sentir del pue-
blo argentino.

Pero las leyes represivas no son producto de
la generacién espontanea sino la obra de go-
biernos que adularon al pueblo, que hablaron
de demoeracia y de libertad, que llegaron a las
posiciones prblicas por el sufragio popular,
pero que vulneraron todes los principios repu-
blicanos y debieron mantenersé en el poder
mediante el ejercicio irreflexivo de la fuerza,
de la violencia, de la persecucién, de la carcel,
del desempleoc —problema que no se soluciona
con la derogacién de las leyes represivas— ¥
del hambre.

No habra leglslacmn gque pueda sancionar
como corresponda al que introdujo el miedo
v la corrupcién como forma organizada de go-
bierno, pero la Republica habra ganado mucho
si fuera verdadero el sentimientc gque anida
en todos los blogues de esta Camara al dero-
gar estas leyes represivas, nacidas de gobiernos
que no abdican de su estructura dominante y
se desarrollan en una forma que si hubiese
tiempo valdria la pena analizar, porque seria
la radiografia de toda una época.

Sr. Pedrini. -— ;Se refiere al gobierno de
Aramburu el sehor diputado?

Sr. Schaposnik, — Me refiero a los gobier-
nos de 1943 en adelante.

Sr, Caro. — ;Y los gobiernos anteriores?

Sr. Schaposnik, — También me refiero a ellos.
Si los sefiores diputados pretenden embarcar-
me en una ubicacién cronolégica les diria que
comprendo a todos los gobiernos que han prac-
ticado el fraude, la violencia y la dictadura,
De manera que no vengo aqui a hacer un ca-
pitulo de agravies personales, sino- a deducir

consecuencias de esta legislacion que ha sido
dictada por algin goblerno

Estaba diciendo que quienes llegaron al go-
bierno, como antitesis de la persecucidén fisica
¥y mental, se apoyaron en esta legislacién, no
derogaron ninguna ey, y no solamente eso,
ampliaron el campo penal en esta materia.
Ayer sobrecogia el &nimo escuchar durante casi
todo el pericdo de que disponia el sefor di-
putado Bravo, hacer la enumeracién de las
leyes represivas dictadas durante varios go-
biernos, no obstante que algunas habian sido
derogadas para ser sustituidas por otras.

Es una marafia de leyes que ensombrecia
y ensombrece aln hoy las conciencias argenti-
nas, las que hoy nos proponemos derogar en .
conjunto. Hay cierta solemnidad en el acto que -
cumplimos. Es como si nos descargaramos de
un lastre que nos encorvaba y que nos hacia
sentir verdaderamente prisioneros dentro de
nuestras fronteras.

Casi todos nosotros, en los Gltimos afios, he-
mos pagado con carcel nuestras ansias de li-
bertad. Todos hemos sentido la persecuciéon en
los lugares de trabajo; todes —;por qué no con-
fesarlo?— hemos sentido el miedo, pero lo hemos
sobrellevado, como sélo esta ciudadania pudo
hacerlo, con una valentia civil que constituye
un verdaderp orgullo. Y todos nosotros nos
recogemos un poco en este instante para pensar
en nuestros hijos, a quienes deseamos no les
suceda lo que a nosotros nos pasé en toda una
vida. Hemos arruinado practicamente la exis-
tencia de una generacién luchando en defensa
de la libertad, que no es una lucha negativa,
pero gue evidentemente ha malgastado las fuer-
zas impidiéndole crear algo positive durante
todo este lapso. El fraude, la dictadura, la co-
rrupeidn, han contribuido a anular las fuerzas
de una generacién para crear algo nuevo. Las
generaciones venideras, nuestros hijos, tendrin
derecho a preguntarnos alguna vez qué hemos
hecho para dejarles alge mejor.

Ojala pase el tiempo, y todo esto sea olvidado
y nuestros hijos puedan construir lo que nos-

otros no logramos. Pero lo que no debemos ol- "~

vidar en toda nuestra existencid, es el sentido-
de defensa de la libertad, porque eso seria el
error fatal que permitiria el regreso de cual-
quier dictadura.

La cultura v la universidad, el pensamiento
y la accidn, fueron postergados durante mucho
tiempo, no por obra de una ley determinada,
que pudiéramos derogar hoy, sino por accién
v presencia del miedo y de la persecucién ge-
neralizada. Hubo persecuciones a obreros y a
profesores; quema de hibliotecas y-de locales
de partidos politicos; destruccién de iglesias y
atentados personales. Todos estos hechos pueden
ser figuras del Cédigo Penal cuando son aisla-
dos y no afectan a la conformacién institucional
del pais, cuando no interesan la estructura ge-
neral de un gobierno. Pero cuando todo el apa-
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rato gobernante se vuelca contra la poblacion
indefensa, que no tiene méas poder de resistencia
qgue su coraje, ese gobierno, como la historia lo
ensefia, no tendra castigo. Pero tenemos el de-
recho a sostener que podemos y debemos cali-
ficar esa traicién a las instituciones, a esos
enemigos de la democracia, que no merecen
convivir en un pueblo culie y democrético,
amanfe de 1a liberiad, que supo acoger con
credulidad las promesas y las esperanzas que
fueron formuladas en periodos preelectorales.

Esta sancidn de hoy tiene un sentido. Debe
traer a todas las conciencias argentinas, a esta
Nacion que parece jactarse de la falta de re-
cuerdos, una ensefianza que perdure mas alla
del episodio de la discusién en este recinto. La
trascendencia del acto que vamos a ejecutar hoy,
importa tanto la restauracién de la libertad
perdida como una sancién imborrable a gquienes
dictaron este tipo de legislacién, a quienes co-
locaron al pais en esta encrucijada gque tantos
reclamos ha provocado para poder salir de ella.

Cuando las normas penales han sido usadas
para perseguir la militancia politica y gremial,
conviena determinar en qué circunstancias y.
cuidnes han sancionado esas leyes o decretos
que hoy vamos a derogar y, sobre todo, cuales
eran los males que aquejaban a la justicia ar-
gentina que impidieron gue prosperaran todos
los recursos en defensa de los derechos cons-
titucionales vulnerados en cada caso. La justi-
cia se encogié de hombros ante la persecucion
v la arbitrariedad. Los abogados nos tuvimos
que encoger de hombros cuando venian a re-~
clamar nuestra defensa y éramos impotentes
para poder solucionar un problema de angustia
de una familia frente a los desaparecidos de
su casa.

Los socialistas democraticos hemos de defen-
der la libertad y hemos de combatir siempre a
quienes son sus enemigos, con todas las armas
que estén a nuestro alcance. Y log enemigos de
la libertad son tanto los militantes de agrupa-
ciones totalitarias como log ladrones de los di-
neros publicos gue desprestigian la democracia
y favorecen la implantacién de los gobiernos
provideneciales.

Yo destacaré la importancia de la sancidén qgue
vamos a dar hoy, remarcando a grandes trazos
las aberraciones juridicas dispuestas por gobier-
nos que pretendieron marcar una época en la
historia argentina y, sobre todo, para sefialar
como hecho auspicioso que debe servir de ejem-
plo a todos, que son los propios partidos politi-
cos que implantaron esta legislacién represiva,
algunos de cuyos autores se sientan en estas ban-
cas, los que se encuentran mas apremiados por
la derogacidn,

Sabiendo todo esto, debe servir como expe-~
riencia el hecho de que toda esa legislacion se
vuelve contra quienes la sancionan. Quien pre-
tende restringir la libertad de los demas ter-
mina enajenande la suya propia y. clama por
recuperaria después de manos de ofro gobierno,

porgue la condicion de aliado le impidié defen-
der las instituciones en su momento. En ese en-
tonces hubiéramos querido comtar como aliados
en las mismas trincheras a quienes defienden
en este momento con tanto énfasis la derogacién
de las leyes represivas. Pero Io que estd mal es
pretender sefialar como periodo en el cual se
sancionaron estas leyes el comprendido entre
marzo de 1962 a octubre de 1963. Esta legisla-
cién tiene el misme comiin denominador que la
gue arranca en el aflo 1958 o en 1943.

El Ejecutivo que se hace cargo del gobierno
en 1958 gobierna bajo el signo del estado de si-
tio como cosa permanente. No debemos olvidar
que la ciudadania vivia la angustia de la per-
secucion, que solo salia de ese estado 24 horas
antes del comicio; ni una hora més disponian
los partidos peoliticos para desenvolverse sin es-
tado de sitio; solamente se levantaba por 24 ho-
ras para que se pudiera votar.

Quienes habian predicado el derecho de huel-
ga como un derecho natural e inalienable del
pueblo, indestructible y legitimo en la época del
peronismo y de la Revolucién Libertadora, son
los encargados de someter a los obreros de Men-
doza para impedirles manifestarse en cuanto a
la defensa del petréleo argentino.

Ese es el signo inicial y determinante de un
gobierno gue se maneja con todas las leyes re-
presivas gue heredd, que no derogd y que per-
fecciona dia a dia, que le agrega cada vez mas
hasta confundir a los jueces ¥y a los abogados
que no saben de la posibilidad de la defensa.
Esa legislacidén tiene un destinatario casi per-
manente: las fuerzas politicas que pactaron con
quien estaba en ese momento en el gobierno.

Voy a citar algunos ejemplos, porque no gquie-
10 en este momento repetir toda esa legislacién
que ya ha sido citada por el sefior diputado
Bravo. Hay decretos gue son sintomaticos, como
el 15.169, de 1860, firmado por Ios doctores
Frondizi y Vitolo, por el que se prohibia en todo
el territorio de la RepUblica la actividad del
Partido Justicialista, «porque su conducta, pre-
conizando la subversién y el caos, el total aca-
tamiento a las o6rdenes dictadas desde el exte-
rior, no es sino un nuevo elemente demostra-~
tivo, . .», etcétera. Recordemos que quien firma
ese decreto es el misimmo que firmd el pacto con
la fuerza politica a guien después proscribié y
que lo llevd al poder.

BRemarco estos hechos porgue no habra de-
fensa posible de la democracia si no hay san-
cién, aungue sea moral, a la deslealtad politica
vy al fraude ideolégico, porque el signo de la
traicién sera el que margue con caracteres in-
delebles el futuro del pais. -

Hay dos decretos mag de fecha 16 de marzo
de 1960, los gue llevan los miimeros 2.628 y 2,629,
Por el primero se establece que. «atendiendo a la
reiteracion de graves atentados terroristas con-
tra la vida y el patrimonio de los habitantes del
pais, pénese en ejecucion el estado de conmocion
interior, el famoso plan Conintes, declarado con
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fecha 14 de noviembre de 1960». El segundo
declaré sometidas a la justicia militar a las per-
sonas incursas en delitos previstos en el Codigo
Penal y en las leyes 15.276 y 13.985. Nosotros
que estamos hablando de las leyes especiales,
que han sacado de la jurisdiccién de los jueces
locales a los ciudadanos, para llevarleos a la ju-
risdiceidn de los jueces federales, en el afic 1960
se destinaba a la justicia militar a los obreros
en virtud de la aplicacion del plan Conintes. Y
en un ejemplar del Boietin Oficial, que ha de
ser historia, aparece el decreto 5.249/59, en re-
lacién a otro anterior, por el cual se militari-
zaba al personal de YPF después de la decla-
racién de su huelga, y se establecia para los
obreros petroleros que «la fajina se aplicara, se-
ghn criferio del jefe militar de movilizacion,
aprovechando en lo posible la funcién especifica
del sancionado ¥ que las facultades disciplinarias
se ejercitaran conforme a lo prescrito en la re-
glamentacién de las leyes de la justicia militars.
Fise decreto fue firmado por el autor de Politica
y petréleo y, ademés, por el autor de una reco-
pilacién sobre la reforma universitaria.

La digerepancia de los despachos se marca en

los articulos de la reforma del Cédigo Penal. No

voy a cometer la imprudencia de repetir en este
momento citas de autores gue ya han sido men-

cionadas en la reunion anterior. Por otra parte,

los penalistas méas destacados del momento han
concurrido al seno de la comisidn, y tenemos so-
bre nuestras bancas el compendio de sus opi-
niones en torno a la reforma.

Alguno de esos autores sirve de basamento a
quienes sostienen que no deben dictarse leyes
que reformen en forma aislada el Coédigo Penal.
Yo valoro la opinién de ese tratadista, aunque
hay también un poeo de amor propio en la cues-
1ién, pues desde el afio 1960 se encuentra en-la
Comisién de Legislacién Penal un proyecto de
cédigo penal del cual es autor dicho tratadista,
habiéndose inferido una y otra vez su considera-
cién. Mientras tanto, durante ese perfodo que
arranca desde antes de 19860, se siguié dictando

- leyes aisladas. Toda una legislacion represiva se
dicta antes y después de 1960.

Este aspecto de la cuestién -—no nos engafie-

mos— es de caracter politico. Salve lo referente

a la legislacién sobre cheques, que vamos a san-
cionar en este momento, casi todo el resto de la .

sancion tiene caracteristicas que se refieren a as-
pectos politicos, sobre todo en la parte predomi-
nante dé los despachos.

Sostengo que tendremos muchos derechos en

la democracia, pero desde el punto de vista po-
litico no tenemos derecho a ser ingenuos y dejar
desguarnecida la democracia para que grupos to-
talitarios puedan reeditar aventuras que deben
quedar para siempre atrds en nuestra historia.
Sostengo que la democracia debe defenderse. Los
articulos gue sancionaremos hoy 0 gque propon-
dremos luego al terminar la discusiéon en gene-
ral, tal vez no constituyan todo lo que preten-
demos para defender la democracia, pero han

de sefialar el principio de que la democracia no
estr%t inerme para defenderse cuando sea nece-
sario.

Hay un hombre de experiencia politica y de
experiencia en la doctrina penal, que concurrié
al seno de la Comisidn de Legislacién Penal; un
hombre a guien durante més de un cuarto de

'siglo el exilio le ha engefiado que la democracia

no debe descuidarse. Jiménez de Asfia ha ve-
nido a decirnosg en el seno de la Comisién de
Legislacién Penal que toda disposicién penal
tiene un aspecto politico y que la simultaneidad
en la derogacion de la legisiacion represiva y
la sancién de reformas al Coddigo Penal depen-
de, en esencia, de un problema de politica le-
gislativa; y que, si bien el articulo 210 del Cé~
digo Penal castiga la asociacion de delincuentes,
conviene tal vez politicamente remarcar la aso-
ciacién que tiene por finalidad la violencia con-
tra las pensonas o las cosas.

Sr. Caro. — No dice eso, sehor diputado.

Sr. Presidente (Bogliano). — Ruego al sefior
diputado Carc que solicite la correspondiente
interrupcion al orador, y que tenga la bondad
de dirigirse a la Presidencia.

Sr. Caro. — Si me permite el sefior diputado
Schaposnik, con autorizacion de la Presidencia. . .

Ruego al sefior diputado que lea la cita literal
de la opinién del profesor Jiménez de Asfa,
porgue me parece que la.estd glosando y, de esa
manera, deformando su sentido.

Sr. Schaposnik. — Le hago notar al sefior
presidente de la Comisién de Legislacién Penal,
gue la opinion que he recordado se encuentra
sintetizada en dos parrafos de la exposicién que
hizo el profesor Jiménez de Astia en la comi-
sién. En uno de ellos dice claramente, cuando
se refiere a las disposiciones penales en gene-
ral, que esa materia puede constituir un pro-
blema de politica legislativa; y en otro pérrafo,
cuando hace referencia al proyecto de reformas
al Cédigo Penal, propone la supresién de la
parte relacionada con la lucha de clases, en lo
vual estamos perfectamente de acuerdo, porgue
después de todo el profesor Jiménez de Asha
abraza la misma doctrina politica que nosotros.
Y con respecto al resto del articulo, sefiald que

se trataba de una cuestién politica que tal vez -

conviniera remarcar mas si es que se entendia .
que no estaba claramente contemplada en el
Cédigo Penal. ‘ o

Sy, Caro. — Pero lea las propias palabras del
doctor Jiménez de Asfa, sefior diputadoe.

Sr. Schaposnik. — Yo no tengo tiempo, sefior
presidente de la Comisién de Legislacién Pe-
nal, de buscar ahora la versién taquigrafica de
esa exposicién. Si el seflor diputado quiere
contestar mis palabras, puede hacerlo oportu-

namente. Yo he leido la versién taquigréfica...

Sr, Caro.— Pero es que el profesor Jiménez
de Asida... _

Sr, Presidente (Bogliano)}. — B! sefior dipu-
tado Schaposnik no admite interrupciones.
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Sr. Schaposnik. — No es que no admita las
interrupciones, sefior presidente, aunque tal vez
no convengan para el desarrollo del debate.
Pero advierto al sefior diputade Carc que lo
gue he expuesto constituye el pensamiento del
doctor Jiménez de Astia de acuerdo con lo que
vo he leido. A pesar de que el sefior diputado
entienda otra cosa, yo no estoy haciendo ningun
fraude con respecto a la opinién del sefior Ji-
ménez de Asta. Se trata de mi interpretacién
de 1o que él afirmd. No tengo tiempo, como dije,
de buscar ahora la versidn taguigrafica de ese
discurso. En todo caso, si al sefior diputado le
parece conveniente, puedo buscarlos después,
con mas tiempo.

S¢. Caro. — Muy bien, sefior diputado.

Sr. Schaposnik. —En la época del auge del
nazismo —enquistado ain hoy en nuestro pais—
nuestro partido sostuvo la necesidad de la san-
¢ion de una ley contra el totalitarismo, llamada
ley de defensa de la democracia. El proyecto
respectivo estaba suscrito, entre otros, por los
doctores Silvie Ruggieri y Carlos Sanchez Via-
monte, Es que cuando la democracia y la Re-
pablica se encuentran en peligro, los partidos
y el Congreso deben reaccionar en la medida
del agravio recibido.

Se ha dicho reiteradamente, en la Camara
y fuera de ella, que no es neeesario sancionar
reformas aisladas al Codigo Penal, porgte de
una u ofra manera las formas delictivas a gue
me refiero estAn contempladas ya en ese cuer-
po legal, Yo sostengo —y mi partido también—
que no existe claridad legal ni disposicién ex-
presa alguna con referencia a figuras que han
surgido como expresion del fotalitarismo en las
ultimas décadas, y que por ello no pudieron ser
contempladas en la épora de la sancién dei
Cdédigo Penal. .

Hace poco tiernpo he debido presentar un pro-
yecto, que firmé juntamente con distinguidos
diputados de otros sectores, por el cual se re-
editaba un decreto prohibitivo del funciona-
miento de entidades caracterizadas por su con-
dicién totalitaria, - :

Un juez de la Replblica, en el momento de
sancionar con la prisién preventiva un ecrimen
alevoso cometido en base al adeetrinamiento
del odio, reclamd al pais, y en especial a este
Parlamento, la sancion de leyes que termina-
ran de una vez por todas con esas asociaciones.
La Policia Federal, reclamada para que actuara
en forma preventiva para evitar los desmanes
de esas entidades, manifesté que carecia de una
legislacion adecuada para actuar preventiva-
mente y que solo debia intervenir en el caso
de gue se produjera algin hecho que estuviera
caracterizado dentro de las normas del Cdbdigo
Penal,

Ese crimen pudo haber sido evitado si la de-
mocracia hubiera estado prevenida. El mismo
juez, al analizar las caracteristicas del hecho,

dijo que posiblemente algunos de los compo-
nentes no serian individualmente capaces de
llevar a cabo esos crimenes, pero el hecho de
actuar en conjunto los reviste de una peligro-
sidad innegable que pueden llevarlos a cual~
quier extremo.

Seflalamos en esa misma oportunidad los
atentados cometidos en medios universitarios,
que motivaron la reaccién del decanc de la Fa-
cultad de Medicina de Buenos Aires, que fue
a pedir medidas al Poder Ejecutivo de la Nacidn.

Tengo aqui sobre mi banca listas de atenta-
dos terroristas cometidos en los Gltimos tiempos,
fundados en la discriminaci6n racial y, mas tipi-
camente, diria que fundados en el odio creado
por la prédica del antisemitismo; estos atenta-
dos han seguido un promedio de mas de uno
por dia, en varios meses de estadistica.

Un atentado de esta indole puede llegar al
crimen, y en ese caso es punible; puede causar
destrozos, y es penado por los destrozos; perc
el motivo de la agresidén es otro. No es la muer-
te en si misma lo que procuraba, ni es tam-
poco el destrozo por st mismo. Ese no es el
gsentido de la agresiéon, y precisamente es este
sentido especifico lo gque falta tipificar en el
CoHdign Penal. La sancién es urgente.

Esto no es de nuestro pais solamente; esto
no tiene tinicamente caracteres locales. Yo di-
ria que mas que de nuestro pais, esto es la ex-
presidn —y es importante destacarlo— de un
elemento de dizlorsién que viene desde afuera.

Casi todas las naciones del mundo se encuen-
iran empefiadas en lograr una legislacién ade-
cuada en estos aspectos. Yo voy a citar una
parte de la resolucion de las Naciones Unidas
de fines de 1963, resolucién cuya transcripcién
en el Diario de Sesiones ha sido pedida. Sefalo
gue dicha sancién se debid al voto decisivo de
la delegacidn argentina en el organismo mun-
dial, 1a que propusc la enmienda gue fuera en
definitiva aprobada. En esa declaracién se sos-
tiene que urge castigar la incitacién al odio
racial. .

De las delegaciones de los paises latinoame-
ricanos se abstuvieron de votar lag del Brasil,
Panamé y Cuba. La declaracién fue votada por
unanimidad; pero el Brasil y Panami se abs-
tuvieron por considerar gue la declaracién era
muy débil. Cuba se habra abstenido por otros
motivos; posiblemente porque la doctrina poli-
tica de su gobierno tiene también su basamen-
to en el antisemitismo que se desarrolla en
gran parte de los paises ocupados por el comu-
nismo. El articule 99 de esa declaracidn, apro-
bada por la asamblea de lag Naciones Unidas,
condena severamente la propaganda racista. No
voy a leer el texto integro, porgue reitero gue
su transcripeion en el Diarip de Sesiones ya se
ha pedido. Pero hay una parfe gue interesa
ahora sefialar. Dice la declaracién que los Es-
tados deben tomar medidas para enjuiciar ¥y,
llegado el caso, declarar ilegales las organiza-

4
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ciones que promuevan la discriminacion racial
o que usen de la violencia con propésitos de
discriminacién basados en raza; color u origen
étnico. Las disertaciones que precedieron a su
sancién son magnificas, pero no voy a dar cuen-
ta de ellas y s6lo quiero referirme a lo mani-
festado por el delegado del Uruguay en esa
oportunidad. ¥l Uruguay, pais de firme y sos-
tenida tradicién democratica, sostuvo que no
existia la menor duda de que las organizacio-
nes racistas debian ser enjuiciadas y declara-
das ilegales, y también que cada pais debe dar-
se cuenta de las amenazas due ellas representan
para la sociedad.

Para el representante uruguayo la discrimi-

nacién racial debe ser objeto de una lucha en-

carnizada; y la adopcién de medidas legislativas,
el primero de los medios a emplear para dicho
fin, Cabe sefizalar que desde el afio 1940 el Uru-
guay habla penado con trabajos forzados a los
integrantes de las organizaciones racistas.

Es necesario evocar esta declaracién de las
Naciones Unidas en este momento en que va-
mos a dar una sancién de castigo a quienes in-
ducen al odio racial en el pais. Todos los dias
deberia repetirse esta leccién de las Naciones
Unidas, no solamente en las escuelas sinoc en el
propio Congreso de la Nacién, para que este
_problema no se margine, para que no se pre-
sente a diario con manifestaciones que inducen
a la conviceién de la existencia de una cuestidén
racial en el pais.

Un eminente hombre de derecho anrericano,
autor del decalogo que el Colegio de Abogados
de La Plata entrega como simbolo a los recién
diplomados, ¥ que proyecté para el Uruguay
una ley que fuera recogida por todos los secto-
res politicos, el doctor Eduardo Couture, enun-
cia en el articulo 12 de su proyecto que el que
suscitare publicamente, en forma oral o escri-
ta, €l odio y el desprecio hacia las personas de
determinadas razas, color, religion o naciona-
lidad por su condicién de lales, sera castigado
con pena de dos a cuatro afics de prisién. Hay
aqui un concepto fundamental gue es necesario
sefialar, en refirmacién del principio sostenido
por las Naciones Unidas.

Afos después, en agosto de 1962, fue pre-
sentada otra iniciativa a la Camara de Dipu-~
tados del Uruguay, algunos de cuyos aspectos
son mucho mas claros que los que contiene el
proyecto presentado a esta Camara y que esti
en consideracidén. Ese proyecto, cuyos autores,
Héctor Paysse Reyes y Alberico Passadore,
modifican con éxitoc la primitiva proposicién
de Eduardo Couture, dice en su articulo 19
que el que phblicamente, en forma oral, es-
crita o grafica, provocare o suscitare despre-
cio u odio a otra persona o personas, 0 a agru-
paciones, colectividades o instituciones, por
razones de raza, nacionalidad, color o religién,
sera castigado de oficic con pena de seis me-
ses de prisién a tres afios de penitenciaria, Kl

articulo 29, que es el que falta en el proyecto,
dice que si el delito se cometiera por organi-
zaciones o personas juridicas o respondiera a
concierto entre varias personas, la responsabi-
lidad penal recaera sobre cada uno de los diri-
gentes y/o coautores y tal circunstancia debera
reputarse como agravante a efectos de la gra-
duacidon de la pena. Es decir que en este caso
se tipifica el acto individual y también el acto
cometido por las entidades, es decir, se actila
preventivamente en el caso de que las socie-
dades pretendan crear el odio racial ’

Una norma penal debe responder a la nece-
sidad juridico-politica del momento en que se
sanciona, Posiblemente dentro de un tiempo
esta norma pueda estar de més, Pero en -este
momento se nota su ausencia. No vamos a vol-
ver a repetir 1a polémica entre la intangibilidad
de la codificacién y las ventajas de la saneidn
de leyes aisladas frente a la inamovilidad de
la codificacion, Los tiempos han ido ensefiando
mucho, v los métodos han cambiado én este
sentido. Por razones ajenas a nuestras posibi-
lidades de control, en algunos casos originadas
en el exterior, a veces recrudecen las formas
de persecucidén racial y religiosa, en ocasiones
porque encuentran campo propicio en mentes
proclives al totalitarisme.

En este momento podemos decir que existe
en la Argentina un movimiento organizado
bajo distintos nombres, que persigue como ob-
jetivo crear la conciencia del antisemitismo. En
ese movimiento han participado entidades que
tienen el comitin denominador de ser totalita-
rias v que gustan satisfacer sus ansias de accién
con lemas simples e irracionales, creando el
fantasma del semitismo, al que con otros rétu-
los denominan judaismo o sionismo. FPomentan
el mito de su patriotismo y llegan, finalmente,
al crimen justificado en ese falso patriotismo.
Los atentados terminan por ser penados cuande
asumen la forma de atentados fisicos; pero mu-
chas veces escapan a la accién penal

Todas las naciones civilizadas poseen una
legislacién represiva para-este tipo de delitos.
Asi sucede en todos los paises donde existen
estas agrupaciones que tienden a la accidn y a
la violencia, y que nada tienen que ver con Ia
expresion de las ideas; que todos queremos pro-
teger. Se trata, en algunos casos de entidades
militarizadas, que pretenden amparar sus tro- .
pelias bajo un fundamento politico. '

Iis necesario que el Estado actie en forma.
distinta cuando se trata de destrozos o crime-
nes que no sonh de orden comin, Esto es lo que.
vamos a exigir después de sancionar esta ley,
para que el Fstado castigue y persiga estos ti-.
pos de organizaciones que nada tienen que ver
con la tradicién argentina de libertad. Yo .sé
gque la norma penal no serd suficiente, porque
esto depende en gran parte de la cultura del
pueblo, pero iremos tomando las medidas en
todos los campos. Mientras tanto, la norma pe-
nal es congiderada imprescindible, no solamente
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aqui sino en el mundo entero, y con esto nos-
otros no hacemos mas que refirmar un prin-
cipioc que hemos mantenido siempre con res-
pecto a la defensa de la libertad y de las
creencias.

La CAmara de Diputados de Cérdoba ha dado
a este respecto una sancidén ejeraplar. El Poder
Ejecutivo de Santa Fe también ha tomado me-
didas adecuadas. Numerosos organismos cultu-
rales y politicos han emitido su opinién, y casi
todos los partidos politicos han hecho oir su
palabra de recriminacién. Frente al panorama
de la sancién de leyes aisladas, como las que se

han dictado en el pais, yo sostengo la necesidad .

de que en este momento se sancione una ley gue
incrimine a las-entidades de tipo totalitario que
pretenden crear este problema en el pais.

En esta exposicién, que llega casi a su fin por
la hora, no es posible abarcar todos los aspectos
comprendidos en la reforma del Cdédigo Penal,
pero quiero referirme, aunque sea a vuelo de
pajaro, a algunos de los principales contenidos
en el proyecto. Quiero poner especial énfasis en
las disposiciones contenidas en el proyecto del
Poder Ejecutivo y adoptadas por algunos de los
despachos, en lo que atafie al enjuiciamiento
de los funcionarios pUblicos por enriquecimiento
ilegitimo. '

Siempre hemos auspiciado medidas de esta
naturaleza y hemos sido autores de proyectos
con disposiciones por las que se penaba el enri-
quecimiento ilicito. En consecuencia, hemos de
apoyar cuantas medidas se auspicien en este
sentido, pero debo sefialar que las formas de la
delincuencia han progresado tanto que las fér-
‘mulas para combatir el enriquecimiento ilicito
estén un poco caducas.

Seria una perogrullada decir que la fnica
forma de evitar la delincuencia en el orden del
enriquecimiento ilicitc de los funcionarios, seria
la de llevar buenos funcicharics al gobierno
para no lamentarse después. Pero ésta es la
realidad que tenemos en este momento. Se trata
de aplicar sanciones que, aunque sean morales,
tendr;n su eficacia, perc las sanciones deben ser
tanto para los funcionarios que se enriquecen
directamente como para los que lo hacen indi-
rectamente o que contribuyen a enriquecer a
otros, o que de alguna manera favorecen que
se cree €l clima propicic para la corrupcién or-
ganizada. ) .

En muchos casos tal vez sea ineficaz la norma
penal, aungque estoy seguro que en alguna me-
dida los alcanzarad. Citaré algunog ejemplos de
cémo actllan los factores de corrupcion en la
administracién piiblica, que no estdn contem-
plados en los proyectos. Existen los casos de las
fabricas de automotores, cuyas franquicias y ne-
gociados dependen casi exclusivamente de la
complacencia del gobierno, dandose el caso de
funcionarios pablicos que terminan en sus car-
gos como tales vy luego aparecen en el directorio
de las empresas favorecidas por tales privile-

gios. De paso, guiero sefialar que se obgerva:
un poco de falta de sensibilidad en el gobierno
para responde a los pedidos de informes, cuan-
do se trata de aspectos tan delicados como los
relacionados con los privilegios acordados a
ciertas fabricas, cuantiosos en el orden moneta-
rioc ¥ dudosos ante la opinién publica. Ahi ests
el pago para e] funcionario, aungue no aparezea
como enriguecimiento directo e inmediato en su
cuenta bancaria, y con el agravanie de que po-
siblemente antes de abandonar la funcidén pa-
blica desempefnaba tal vez simultineamiente
funciones en la empresa.

Otro case de corrupcion que hemos tenido

oportunidad de comprobar es el de las empresas
que entregan acciones fundadoras de valor 100

.pesos nominales, que no acrecientan patrimonie

pero que dan, practicamente, la llave de la
empresa. FEsta el casc de empresas argentinas,
en las cuales figuran funcionarios que luego
terminan asocidndose a empresas extranjeras

‘que se radican en el pais. Esas son formas de

delincuencia gue no estin contempladas en los

. proyectos, respecto de las cuales hay que buscar:

la norma legal que facilite la sancién.

Ei negociado del trigo candeal, mediante el
corrocimiento previo de los nuevos precios a
fijarse; el de la desvalorizacién de la moneda:
mediante la compra de délares cuando se sabia
que al dia siguiente se iba a producir la desva-
lorizacién, ¥ sacando para ello dinero publico

. de los bancos, son formas de enriguecimiento.

Recuerdo que el ex ministro Blanco indicaba

‘como causa de la baja del valor del délar el
“hecho de gque se habian impedido las maniobras.
. especulativas que venian produciéndose en for-

ma organizada,
Si queremos reconstruir al pals tenemos que

“recurrir a los habitos del trabajo constructivo,
-lo que no seréd posible mientras no se quite de

las mentes, sobre todo de.las mentes juveniles,

que con el trabajo no se gana nada y que hay
“impunidad para quienes delinquen desde el go-
bierno o amparados o alrededor de éL

El primer paso para restablecer la paz y la
confianza en la Republica se estd dando al san-

- cionar la ley que debatimos. No debemos olvi~

dar que de aqui en adelante todo depende de
los individuos, de los partidos politicos y del
gobierno, pues si ellos olvidan su misién en el -
juego de la democracia posibilitaran la vuelta
de la represién. No son gino los gobiernos de-

: fuerza los que suceden al desorden, porque es.
‘el desorden que posibilita la existencia de esos.
' gobiernos. Esa es la alternativa que vive el pais.

De aqui en adelante no se podrad jugar a la
democracia de los labios para afuera, y se debe

. posibilitar la estabilidad politica e institucional .
. por la democracia y en la libertad.

Tratamos de asegurar que nadie saque ven-
tajas del juego limpio de la democracia.' Las
fuerzas de la libertad seguiran combat1Tn-dq-
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" contra toda forma de opresién, pues la libertad
es eterng y no sabemos vivir en otra forma.

Este es el dilema. La ley es formal, pero la
cuestién de fondo es crear la mentalidad pro-
picia para restablecer la verdad en el pais y
terminar con los negociados, con los engafios
y con el ansia del poder por el poder mismo,
para ejercitar la represién y maniobrar en un
ambiente amoral gue domine y envuelva a la
colectividad e impida el desarrollo de la men-
talidad humana.

Cuando logremos todo esto habremos supe-
rado la legislacién. Entonces si podremos decir
que no es necesaria la reforma del Cédigo Penal
v que la democracia vence por el ejercicio de
la libertad sin necesidad de defenderse por la
fuerza dispuesta mediante sanciones penales,
(iMuy bien! jMuy bien! Aplausos.)

Sr. Refié. — Si el sefior presidente me per-
mite, .. _

Una gestion impostergable, que se prolongd
en su tramite mas de lo previsto, me hizo llegar
con algin retardo al recinto, por lo que pido
disculpas al cuerpo, a la Presidencia y al dis-
tinguido colega que debid suplirme en el turno.

En razén de que soy miembro informante, si
reglamentariamente procede, pediria a la Pre
sidencia se me autorice a hacer uso de la pa-
labra en este momento.

Sr. Presidente (Bogliano). — Efectivamente,
el sefior diputado es miembro informante.

Si hay asentimiento de la Honorable Cimara,
se le concederid el uso de la palabra al sefior
diputado.’ -

—Agentimiento,

Sr. Presidente (Bogliano). — Tiene la palabra
el sefior diputado Refié.

Sr, Reiié. — Agradezco la gentileza de los co-
legas y del sefior presidente.

Antes de entrar en tema, quisiera precisar una
correccion en el texto de nuesiro despacho, de
un error que seguramente se ha deslizado en el
proceso de transcripcién. En la parte primera
del despacho, en el articulo 59, donde dice
«Corte Suprema de Justicia de la Nacién», debe
ecir «Camara Nacional de Apelaciones en lo
Federal de la Capitals,

Sefior presidente: facil me seria, si tuviera

Animo polémico, ampararme en la inmunidad.

que significa el hecho de que mi partido nunca
haya debido compartir las responsabilidades del
gabierno, v entrar en este debate con tonc de
Angel apocaliptico para hacer atribucién de res-
ponsahbilidades, olvidando méritos. Porque en
esta semidemocracia mas o menos turbulenta en
que vive la Argentina, yo preguntaria cual de
los gobiernos que hasta ahora han estado en
ejercicio podria arrojar la primera piedra con
relacion a algunas violaciones de mayor o me-
nor entidad de los requisitos de la democracia.

Pero si bien es cierto que nunca se ha podido
completar la democracia en la Argentina, es de
reconocer, en mérito a quienes han ejercido el

gobierno, que hay una constante aspiracién a
la realizacién de esa democracia, que ya no es
aquella que definia Lincoln en Gettysburg co-
mo el gobierno del pueblo, por el pueblo y para
el pueblo. Esa es una férmula politica superada
por los hechos. Hoy estaria méas de acuerdo con
la expresién de Zorrilla de San Martin, cuando
dice: «La dermocracia no es una forma o acci-
dente, un fendmeno, sino algo asi como -una
sustancia, una forma sustancial, o, mejor dicho,
un espiritu que, unido al cuerpo social, 1o anima
y especifica. La democracia no es otra cosa que
el respeto absoluto a la persona humana, con

todos sus atributos esenciales: destino propio

inalienable, libertad para realizarlo, dignidad,

igualdad de especie, igualdad ante la justicia y

ante la ley. Los que confunden, por ejemplo, ¥

no son pocos, la democracia con una de lag for-

mas de gobierno no perciben con claridad su

naturaleza.»

Y en apoyo de esto, y més desde un angulo de
ciencia politica, Bidart Campos la define como
«la forma del Estado que, orientada al bien co-
min, respeta los derechos de la persona huma-.
na, de las personas morales e institucionales, y
realiza la convivencia pacifica de todos en la -
libertad, dentro del ordenamienio de derecho
diving y de derecho naturals.

He aqui conceptos de la democracia, en un
sentido moderno, gue, sin olvidar las implican--
cias v los enfogques politicos de la sociedad or-
ganizada, lievan y extienden su sentide hasta
aquello gue acostumbramos definir como un
estile de vida. Estilo de vida que resulta com-
plejo ¥ que no es facil de satisfacer. '

La democracia no es solamente el voto popu-
lar; no la constituimoes los diputados hahlando
en este recinto. La democracia tiene requisitos
que satisfacer, ¥y como requisito de fondo fun- |
damental estd su lucha y su afan de realizacién
de la dignidad humana y, en segundo lugar, su
afdn de promover la libertad del hombre, Ahfi
estdn los objetivos, las notas de fondo de la
democracia: la dignidad y la libertad del hom-
bre. ‘

Pero junto con esto enmarcan a su vez la’
realizacién de esta concepcién democrética cier-
tas formalidades necesarias, porque son la ga-
rantia de aquella realizacion de fondo, ellas son:-
la participacién del pueblo en la eleccién de las
autoridades, la participacién del pueblo en el
poder y el control popular de las autoridades.
Ahi tenemos caracterizadas las bases esenciales.
de la democracia, que no se ganan de una vez.
La democracia es un estado huidizo y dificil de
captar y cristalizar. La democracia es una reali-
zacion paulatina que se va ganando todos. los
dias. La democracia es un procese largo, y este
procesc estd jalonado por traiciones, .engafios,
violaciones y atagues. ’

Y estamos en la médula del problema. I{lega-
mos a esta pregunta: ;tiene la democracia fdere-
cho a defenderse de quienes la atacan? ;Puede
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.usar aquel derecho de defensa que Cicerdn en
el diseurso Pro Milone caracterizaba como non
scripta sed nata lex, es decir, como una ley no
escrita, como una ley natural? Yo afirmo que
si. Creo en una democracia combatiente, que se
realiza todos los dias ¥ que cada vez va ganando
nuevas realidades. Creo en una democracia que
Iucha y que se defiende, porque la bienaventu-
ranza evangélica no es para los pacifistas me-
drosos, que de puro ferror ponen en el tajo la
cabeza de los adversarios o la suya propia; la
bienaventuranza del Evangelio es para los arti-
fices de la paz, y la paz es obra de la justicia,
asi como la justicia es tranquilidad en el orden.

Es necesario un orden que respete y asegure
los derechos de todos. Por eso log demdcratas
cristianos nos sentimos autorizados a decir con
Emmanuel Mounier gue existe un desorden esta-
blecido, un desorden gue esti instrumentado en
favor de los privilegiados ¥ que procura las ven-
tajas de algunos y las desventajas de los maés.
Por eso en esta democracia combatiente enten-
demos que el primer jaldn, el primer egcaldn,
es un orden justo, gque asegure la convivencia
sobre bases de justicia general.

Estoy entrando, sefior presidente, en lo que
entiendo es la primera linea de defensa de la
democracia, gue consiste en crear las circuns-
tancias condicionantes para qgue nco hagan falta
las tiranias, en crear un régimen y un sistema
que aseguren al hombre justicia; un régimen y
un sistema de flexibilidad suficiente como para
transformarse segun las necesidades de cada mo-
mento, que se vaya adaptando, que no se juegue
por instituciones subsidiarias o secundarias; gque
se juegue por la dignidad y la libertad del
hombre.

¥sa es la manera primera de defender la
democracia: demostirar que es eficaz. Pero hay
también otra manera positiva de defenderla. Es
la educacion de la voluntad, que no se hace en
la escuela; por lo menos no se hace solamente
en la escuela, Se hace en la convivencia y con el
ejemplo de cada dia. Y aqui estd nuestra res-
ponsabilidad. Presumimos de dirigentes del pue-
blo; presumimos de orientar al pueblo. Cuando
el pueblo pueda sefialarnos por la calle como los
mas auténticos, los més veraces, los méas auste-
ros y los mas justos, no haran falta medidas
de represién, porque a la democracia la esta-
remos defendiendo nosotros cada dia en la edu-
cacion del pueblo. Y coincido en esto con aguel
famoso discurso de Pio XII sobre la democracia,
cuando decia que una de sus finalidades es
«poner al ciudadano en condicién de tener més
opinidén personal propia y de manifestarla y ha-
cerla valer de manera conveniente al bhien
comuins,

Pero atn creoc que la democracia también tiene
derecho a la defensa represiva. Asi comao el
hombre tiene derecho a defenderse, a rechazar
la ofensa injusta, también la democracia puede
hacerlo; le asiste un derecho, Pero la existencia

del derecho no concluye con el problema. Un
derecho se usa a través de medios y en oportu-

nidades, y estoy convencido de que hay medios -
licitos y medios ilicitos.

No creo que la democracia pueda defenderse
con medios que atenten contra la esencia de la
misma, porque en esas circunstancias dejaria de:
ser democracia y estarfamos, entonces, en el
planteo de escoger entre dos o mas regimenes
de fuerza, lo que ya nos llevaria fuera del en-
cuadre en que estamos.

La esencia de la democracia reside también -
en la defensa del derecho natural, Lo que atenta
contra el derecho natural, tampoco puede ser
utilizado como medio de defensa de la: demo-
cracia. Tampoco puede utilizar medios que aten-
ten conira la estructura institucional del Estado.
El Estado se da su estructura, sus instituciones
democraticamente consentidas y, en consecuen-
cia, ese mismo Estado no puede volverse contra
si mismo, utilizando medios que soslayen o que
allanen esas mismas instituciones que ha creado.

Por ello creo, entonces, que existe el derecho
de defensa, pero existe dentro de ciertos limites,
v éstos estdn dados por lo que es el derecho
natural, la esencia de la democracia y las ins-
tituciones del Estado,

Por supuesto, entre las instituciones del Esta-
do, la primera es la Constitucién, que es [a carta,
el acuerdo con que los ciudadanos constituyen
¥y organizan ese Estado.

Y bien, sefior presidente; ;cémo juegan, en-
fonces, estos decretos leyes penales en la estruc-
tura de nuestro Estado? ;HEstdn enmarcados
dentro de ella, o por el contrario se oponen?
Es ésta una vieja cuestidn que arranca desde
la gobernacién de Mitre y que ocasiona el pri~
mer fallo de Ia Corte en la materia, cuando
dice que «el Gobernador de Buenos Aires y
General en Jefe del Ejército fue autoridad com-
petente para conocer y decidir en esta clase de
asuntos, por ser quien ejercié provisoriamente
todos los poderes nacionales después de la ba-
talla de Pavdn con el derecho de la Revolucién
triunfante y asentida por los pueblos, ¥ en wvir-
tud de los graves deberes gue la victoria le im-
ponia.» Firman este fallo Francisco de las Ca-~
rreras, Salvador Maria del Carril, José Barros
Pazos y José Benjamin Gorostiaga, firmas ilus-
tres que dan origen a una jurisprudencia que
veremos gue sufre distintos avatares, pero que
comienza consagrando la licitud de los decretos
leyes de los gobiernos defacto.

Pero ahora no nos interesa e! problema de
los decretos leyes dictados durante los gobiernos
defacto, genéricamente; nos interesan los decre-
tos leyes en materia penal, que presentan carac-
teristicas especiales, ¥ sobre los cuales dice Soler
en su cbra Derecho penal argentino, tomo I,
pégina 126, edicién de 1951: <Al sentarse fal -
principio, sin.-embargo, entiéndesp la palabra
ley en su sentido lato, no compreydiendo sola-=
mente el Codigo Penal de la Nacipn, sino toda
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otra ley del Congreso, que contenga sanciones
penales —Codigo de Justicia Militar, leyes es-
peciales incorporadas o no al Cdédigo Penal—.
Tampoco se excluyen las leyes dictadas por las
provincias en materia de prevencion, policia, de
acuerdo con las facultades reservadas en el ar-
ticulo 104 de la Constitucidn Nacional y dentro
de la esfera de atribuciones determinadas por
las Constituciones respectivas.»

Esta es una cita que el profesor Soler hace de
una conferencia del profesor NUhez. Sigue So-
ler: «Nuestro sistema constitucional no admite
en lo penal la legislacidn delegada ni los decre-
tos leyes.»

«Finalmente, los reglamentos auténomos dic-
tados con frecuencia en materia de policia y que
contienen penas llamadas de policia, sin sancién
legislativa concreta, son de muy dudosa cons-
titucionalidad, pues dado el respeto de nuestra
Carta, Fundamental por las libertades -publicas,
v el principio del articulo 18 de la Constitucién
Nacional,” es indudable que tanto el Congreso
como las provincias, procederian conforme s
ella dictando leyes para la represion de contra-
venciones.»

‘Observemos como el criterioc de Soler en la
materia lo lleva hasta exigir que sean los po-
deres legisiativos provinciales exclusivamente
quienes dicten las normas que se dirigen a la
represion de contravenciones.

Y en.la edicion de 1963 agrega: «Nuestro
sistema constitucional no admite en lo penal 13
legislacion delegada ni los decretos leyes.,..»
«En este tema, lo que no puede admitirse es que,
vigente la Constitucién se quiera busear en ella
fundamento para que el Poder Ejecutivo ejerza
funciones legislativas comunes en materia pe-
nal, o acuerde a decretos de situaciones defacto
una validez normal no obstante contener aqué-
llos ciertas normas autolimitantes.»

De la misma manera se expide Rusebio Gémez

-citado por Jiménez de Asda: «En un pais como

el nuestro, en que rige por imperio dogmatico
el principio nullum crimen sine lege, reconocido

- con las caracteristicas de derecho primario en

el articulo 18 de la Constitucién Nacional es
insostenible la concepcion del decreto ley en
materia represiva, sin que pueda justificarla ni
siquiera la existencia de un gobierno de he-
cho... Unicamente la ley, que es la expresidén
de 1a voluntad del Estado, puede pstatuir acerca
de los delitos y de las penas. La Constitucion
Argentina lo proclama en términos amplios.»

Podria seguir citando la opiniones de Ricar-
do Néfiez y de Jiménez de Asia, pero no gule-
ro abusar de la paciencia de la CaAmara e insis-
tir en temas que seguramente los sefiores le~
gisladores han estudiade ya exhaustivamente,
Quiero si remarcar gque la Corte Suprema de la
Nacién ha tenido una jurisprudencia tradicional
gue se traduce en el fallo registrado en la
pagina 20 del tomo 42, de «La Ley», cuando
dice: «Una de las garantias mas precisas de la

libertad consagrada en el articulo 18 de la Cons-
titucién Nacional es el de que mngun habitan-
te de la Nacién puede ser penado sin juicio pre-
vie fundado en ley anterior al hecho del pro-
ceso, No se necesita mayor esfuerzo para ver
que esta garantia resultaria anulada totalmen-
te si un gobierno defacto, sin representacién
popular, tuviera la facultad de establecer deli-
tos y penas por decreto o agravar las penas
establecidas, derogando, ampliando o modifi-
cando el Codlgo Penal vigente, dictado por el

,Congreso Nacional, en uso de atribuciones ex-

presas dadas por la Constitucién., {Articulo 67,
inciso 11.)»

Menciono ese fallo porque en el se produce
una disidencia, reiteracién de otras anteriores,
del ministro Tomés Casares, quien dice que la
Constitucién no establece. para la sancién de
las leyes penales distintos requisitos que para
las demas. «En tanto en cuanto'un gobierno de
hecho tiene facultades.legislativas, la formali-
dad de la ley anterior en la garantia del articu-
lo 18 de la Constitucién Nacional estd eumplida
con una norma emitida por él, como lo esti por’
una ley del Congreso.»

Hay aqui, sefior presidente, una doble valora-
cién, Por un lado la Corte expresa, indudable-
menie, que no tienen valer ni vigencia los de-
cretos leyes en materia penal, por cuanto el
texto constitucional establece el requisito de
ley formal-del Congreso. En cambio, el ministro
Casares, en esta disidencia, que se hace des-
pués jurisprudencia de la Corte, piensa que si
el poder defacto tiene facultades para dictar
normas con valor de ley en otras materias,
también las tiene en ésta, ya que la Constitu~
cién no ha establecido diferencias, por lo menos
formales, entre una y otra categoria de materias.

Sin embargo, encuentro acertado el eriterio
originario -de la Corte. Hace unos dias el pro-
fesor Roberto Pérez Demaria, tan acertado y
ceflido siempre en su criterio juridico, me hacia
notar, en una conversacidén privada, que no debe
distinguirse en esta materia entre ley material
y ley formal, va que en la disciplinﬁta penal la
ley material no existe si no refine log' requisitos.
formales que exige la Consiitucién, y ello por-
que la legislacién penal tiene un carécter es-
pecial: es exclusivamente restrictiva. Y es, ade~
més, especial, porque en ella estd en juego un
bien demasiado importante, cual es la seguri~.
dad personal de cada uno de los habitantes de
la Nacién. ‘

Esto, por su parte, se combina con la razén
originaria de los decretos leyes, Bn efecto, jqué .
es 1o gue justifica el dictade de decretos leyes
por un gobierno defacto? Es el estado de nece-
sidad de la organizacién gubernativa, que debe
seguir adelante y proveer lo necesario y con-
ducente. al bienestar general. Sin embargo, no
se puede hablar de necesidades vagas del Es-
tado. No puede haber estado de necesidad con-
tra la seguridad personﬂ; no puede hablarse
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de estado de necesidad para ampliar una legis-
lacién restrictiva que, extendida y desdibujada,
va a atentar contra la libertad y seguridad de
cada uno de los habitantes del pais.

La jurisprudencia de que hablaba sigue sos-~
 teniéndose por algin tiempo en ciertos tribu-
nales, como la Camara Federal de la Capital
Federal, que —como se puede ver en el tome LI,
péagina 230, de «La Ley»— mantuvo el criterio
de que el gobierno defacto no podia dictar pe-
nas por incumplimiento de leyes de impuestos.
Sefialé que el decreto ley en cuestidn no podia
siquiera ser refrendado por el Congreso, en
razon de la no retroactividad de la ley penal,
ya dque si el procesado no fue defraudador
cuando se pretendid instituir el delito, no podia
serlo tampoco por ley posterior.

Pero a esta altura del proceso —afo 1947— 1a
Corte ha cambiado de criterio y revoca Ia sen-
tencia, sosteniendo que si «el gobiernc defacto
pudo establecer el impuesto de gque trata el jui-
cio, con arreglo a la reiterada jurisprudencia de,

. la Corte y siendo el gravamen asi inobjetable y
prevista la sancién también aplicada por ley an-
terior al hecho de la causa», concluye que «la
multa impuesta no vulnera la garantia del ar-
ticulo 18 de la Constitucion Nacionals.

Pero en el derivar de esta jurisprudencia en-
contramos nuevos cambios, que no he de deta-
llar, pero gue resultan interesantes porque im-
plican el retorno a la jurisprudencia tradicional
y originaria de la Corte, y que, ademaés, tienen
particular importancia porque, a su vez, signi-
fican el desconocimiento de decretos leyes pe-
nales dictados por un gobierno defacto estando
aun en el poder ese mismo gobierno defacto.

Asi, puedo citar un fallo de la Camara Fede-
ral de Cdrdoba, del 29 de agosto de 1963, que
declara inconstitucional el decreto ley 4.214/63;
otro de la Camara 42 en lo Criminal y Correc-
cional de Cérdoba, del 23 de septiembre de
1963, que declara inconstitucional el decreto ley
4.778/63; otro de la Camara Nacional en lo Cri-
minal y Correccional de la Capital Federal, del
15 de febrero de 1963, que declara inconstitu-
cional el decreto ley 7.165/62; la sentencia de
primera instancia del doctor Juan Carjuzia, del
28 de septiembre de 1962, revocada después, ¥
que declara inconstitucional el decreto ley nii-
mero 7.165/62,

Vale decir que en el andar de la jurispruden-
cia en esta materia nos encontramos con que
la Corte y los tribunales de justicia en un pri-
mer momento se pronunciaron en contra de la
posibilidad de dictar decretos leyes en materia
penal. Mas tarde derivan hacia la aceptacion dg
estos instrumentos; pero vuelven después a la
sana doctrina, y hoy la jurisprudencia mayori-
taria se afirma en la doctrina de los primeros
momentos, desconociendo la posibilidad de dic-
tar decretos leyes en materia penal, en ra-
zén de gue en dicho ambito se requiere la san-
cién de una ley, con todas las formalidades que

la Constitucidén prescribe para ese procedimien-
to legislativo.

Voy a hacer un breve comentario de nuestro
despacho, por lo menos destacando algunas de
las notas fundamentales que nos han llevado a
producir un dictamen especial.

El primer problema que se nos planteé a los
miembros de la comisién, acerca del destino fi-
nal de esfos decretos leyes, residié en que en
su base estaba la inconstitucionalidad que hacia
a esos instrumentos invalidos ab initio. Frente
a eso, légicamente, tuvimos la tentacidén, como
1o han hecho otros miembros de la comision, de
declarar lisa y llanamente la invalidez de tales
decretos leyes. Pero hay también razones de
prudencia politica, de politica juridica.

Sr. Presidente (Bogliano).— Si el sefior dlpu-
tado me permite. .

La Presidencia consm’lera de interés conocer
si el sefior diputado hace uso de la palabra como
autor de una observacién al despacho o como
representante de bloque, ya que en virtud de
lo establecido en los articulos 131 y 134 del re-
glamento, el término para la exposicion es dis-
tinto en ambos supuestos. Si el sefior diputado
habla como representante de bloque, dispone
de una hora; en el otro caso, solo tiene media
hora.

Sr. Refé, — Hablo en nombre de mi bloque,
aun cuando adelanto gque no voy a utilizar
totalmente el término de una hora.

Decia, sefiores diputados, que frente a ese
problema de politica juridica se nos planted
de inmediate la cuestion de si este Poder Le-
gislativo tiene facultades para una declaracion
de inconstitucionalidad o si, por el contrario,
s6lo pueden derogarse las distintas disposicio--
nes que quieren dejarse sin efecto. Logs crite-
rios expuestos en la comisién fueron encontra-
dos, y estimamos que también seran encontra-

“dos los criterios de los hombres del derecho v
“de la justicia, Por ello, por razones de seguri-

dad y de estabilidad, porque no queremos que
exista el mas ligero riesgo de que los jueces
puedan declarar que, al disponer nosotros la
inconstitucionalidad de los decretos leyes en

‘materia penal, nos hemos-excedido y, en con-

secuencia, los consideren vigentes, hemos optado

.por la derogacién, porque entendemos que es
" necesario dar certidumbre juridica, Nadie pue-

de discutir la facultad del Congresc de derogar
cualquier disposicion legislativa, De ahi que en
nuestro despacho figure la palabra derogacién.
Todo esto lo hemos complementado, porque
nos animaba la misma inguietud que a otros
seflores diputados que hablaron de declaracién
de inconstitucionalidad, porque nos animaba la
inquietud de los hombres que han sido proce-~
sados ¥y condenados en virtud de una legisla-
cién represiva ilegal, ¥y porque tenfamos que
salvar esta situacién; lo hemos complementado,
decia, con una amnistia amplia y general, De
modo, entonces, que a los efectos précticos pro-
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dujera la misma consecuencia que si hubiéramos
declarado inconstitucionales los decretos leyes
en materia penal.

Otro punto de disidencia con respecto al
despacho de la mayoria reside en la inclusion
de la ley 13.234, ilamada de organizacion del Es-
tado en tiempos de guerra. Hemos contemplado
su inelusién, pese a ser una ley y a no tener
vicios formales, porque conspira contra la es-
tructura natural del Estado. No podemos pen-
sar en una ley que organiza al Estado para
tiempos de guerra y que se aplica en tiempos
de paz, cuando atin la guerra no se ve ni se
suefia ni se espera, ¥y porgque esta ley ha sido
utilizada con sentido de represalia, porque ha
servido para perseguir a los hombres que no
pensaban como los gobiernos de turno, porque
ha servido para movilizar gremios y, en defi-
nitiva, porque ha llevado intranquilidad y zo-
zobra al ciudadano comun que, sin delinquir,
era tratado como un delincuente.

Asf mismo, y como nota original, propone-
mos la modificacion del decreto 4.865/63. No
proponemos su derogacién lisa y llana, como
la bancada del socialismo argentino, aun cuan-
do su criterio nos parece respetable, porque
entendemos que el Estado y la comunidad ar-
gentinos tienen derecho a regular la entrada,
permanencia y salida de los extranjeros del
territorio de la Nacidn, tienen derecho a decir
‘quiénes pueden formar parte.de su comunidad,
quiénes pueden ser los hombres que al amparo
del llamado constitucional vengan a vivir a la
Argentina, Esta discriminacién es del resorte
del Estado, pero no puede hacerla de uha ma-
nera arbitraria, De ahi que, como reforma, in-
cluyamos un recurso judicial, en virtud del cual
se da al extranjero la posibilidad de ser juz-
gado —actualmente se sustancia un procedi-
miento por el Ministeric del Inferior, sin méas
recursos—, para lo cual tendrd un recurso ju-
risdiccional breve, pero que le asegure la neu-
tralidad de un poder no politico para su per-
manencia en el pais.

Tampoco - aceptamos el articulo 213 bis, in-
cluido en el despacho de la mayoria, porque
entendemos que padece de ciertos defectos ju-
ridicos y de técnica legislativa, ya que en ma-
teria penal, por cierto de interpretacién res-
trictiva, las figuras que en ella se delinean
deben estar recortadas con nitidez, deben estar
perfiladas con precisidon, para que no pueda
de ninguna manera quedar un delito mas o me-
nos en el aire, como amenaza para cualguier
habitante del pais, de una sancién punitiva
mas o menos antojadiza.

Entiendo que ese articulo que se propone pa-
dece de tales defectos y, en consecuencia, pre-
ferimos, en bien de la seguridad de los habi-
tantes del pais, no incluirlo en esta reforma, sin
querer decir con esto que no tenemos inquietu-
des respecto de alguno de sus incisos, que pueda
parecer justificado.

Seflor presidente:; termino con este mi infor-
me. Creo que es fundamental destacar que en
esta emergencia todos los sectores politicos es-
tan de acuerdo en la derogacién de la legisla-
cidn repregiva, por ser contraria a la esencia de

' la democracia, violatoria del derecho natural y

conculcatoria de las instituciones del Estado.
Podria terminar diciendo que asi como la Asam-
blea del afo XIII dispuso que se quemaran los
instrumentos de tortura en la plaza piblica, en
el agora que debe ser este Congreso gueremos:
quemar los vestigios de cualquier totahtarlsmo
al derogar la 1eg1slac1on represwa >

Pero hay algo més, sefior presidente; este
acuerdo de todos los sectores politicos repre-
sentados en la CAmara, implica para nosotros un
compromiso ante el pueblo ¥y ante la historia;
implica el compromiso de la defensa de la de-
moecracia por métodos afirmativos. Esta dero-

- gacién de la legislacién represiva significa que

cada uno de nosotros asume ante el pueblo y
ante la historia el compromiso de defender la

| democracia, el compromiso de ser eficaces, de
~ ofrecer resultados, de despertar la fe en las ins-
- tituciones y de demostrar que en la Argentina

no habra tiranias porque no son necesarias, Pa-
ralelamente, contraemos la obligacion de prac-

| ticar una auténtica demagogia, en el mejor sen-

tido de la palabra, sentido que ha sido desna-
turalizado por la carga peyorativa introducida
a través del tiempo, pero que etimolégicamente
significa el arte de conducu‘ al pueblo, que es
nuestra funcién.

Conducir al pueblo, educar al pueblo; he ahi
nuestro compromiso de hoy al derogar, en nom-~
bre ‘de la democracia, la legislacién represiva: .
ser eficaces ejecutores de las aspiraciones popu-
lares y maestros, maestros en ciencia y en vir-
tud. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Boghano) — Tiene 1a palabra - )

el sefior diputado Cheble.

Sr. Cheble. — Sefior presidente: me corres-
ponde la responsabilidad de fijar la posicién de
nuestro blogque en este candente tema de la
derogacién de lo gue se ha dado en llamar la
legislacién represiva,

Es indiscutible —y en esto coincidimos todos :
los legisladores— que esta serie de decretos le-
yes y decretos que se han dictado en distintas
épocas, son violatorios de disposiciones expre-
sas de la Constitucién Nacional. Violan los ar-
ticulos 18, 67 inciso 11, y 104 y concordantes
de la Constitucion de la Repiblica.

Estos decretos y decretos leyes, que modifi-
can el Cédigo Penal argentino y que fijan san-
ciones o penas, no. pueden seguir en vigencia un
minuto més. Asi, corresponde a la gran sensi-
bilidad gue ha demostrado esta Camara todas
las veces que ha tenido oportunidad de dar so-
lucion a los multiples problemas que afligian
al pueblo de la Reptblica, el establecerlo.

Esta Camara ha dado prueba de sensibilidad
cuando voté la ley de reforma a la carta orga-
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nica del Banco Central v prorrogd algunos im-
puestos a los erectos de que el Poder Ejecutivo
pudiera pouner en rnarcha la economia del pais
y la explotacién de sus riquezas potenciales.
También lo ha hecho al sancionar la ley de abas-

" tecimiento, gue, aunque no sea perfecta, en la
clasificacion general es una ley que puede con-
siderarsela como muy buena y de cuya aplica-
cion depende el 90 por ciento del éxito.

La Camara ha dado también prueba de sen-
sibilidad al considerar la ley de beneficios para
jubilados y pensionados o cuando le tocd definir
problemas de orden social. En consecuencia, no
puede en este momento permanecer indiferente
y debe proceder de inmediato a la derogacién de
toda la legislacion represiva, que es vergonzosa
para la vida republicana del pais.

—Qcupa la Presidencia el sefior presidente
de la Comisidn de Asuntos Constituclonales,
doctor Guillermo A. Belgrano Rawson.

St. Cheble. — Pero asi como confieso con or-
gullo de argentino la sensibilidad de esta Cama-
ra, también me lleva a expresar mi hidalguia
el reconocimiento del Poder Ejecutivo nacional,
gue en esta emerpgencia demostrd su sensibilidad
al enviarnos el proyecto de ley gue estd a con-
sideracidn de la Honorable Caimara.

No voy a entrar en el analisis de cada uno de los
articulos que contiene el proyecto. Lo han hecho
en extenso y en profundidad muchos de los se-
fiores diputados que me han precedido en el uso
de la palabra. Pero si quierc tomar este proyecto
como punto de partida, ya que ha gervido a las
comisiones de Legislaciéon Penal y de Asuntos
Constitucionales, juntamente con otros proyectos
presentados por oiros sefiores dlputados para
formular los dictamenes: uno en mayoria y seis
en minoria.

El dictamen de la mayoria contempla en su
articulo 19 la derogacién de los decretos leyes
4.161/56, sobre prohibicién de la propaganda pe-
ronista; 2.713/63, que restahlecid la vigencia del
anterior, que habia sido derogado en 1958; e!
decreto 4.214/63, sobre represion de la propa-
ganda comunista, y el 5.540/63, reglamentario
del anterior; el decreto ley 788/63, de seguridad
del Estado, y el 4.778/63, qus impone a los con-
denados la obligacién de contribuir al manteni-

miento de los institutos y servicios penales con .

el 10 por ciento de sus rentas, y agrava las pe-
nas para los delitos cometidos en banda o el ho-
micidio cometido por causa de raza o religidn,
e introduce otras modificaciones similares en dis-
posiciones del Codigo Penal relativas a 1la comi~
sién de delitos comunes; el decreto 32.490/%56,
sobre supresion de expresiones del régimen pe-
ronista en testimonios o certificados de docu-
mentos; el decreto 7.165/62, sobre supresién de
propaganda peronista; el decreto 8.161/62, sohre
represidon del comunismo; el decreto 1.296/63
sobre- prohibicidn de propaganda peronista; el
decreto 1.607/63 y el 3.134/63, sobre la seguridad
de 1a Nacion; el 4.200/63, sobre opcidn de salir del

pals durante la vigencia del estado de sitio; el
4.215/63, sobre prohibicidn de propaganda pe-
ronista; el 5.175/63, sobre tramite del hibeas
corpus durante el estado de sitio; el 5.541/63,
sobre prohibicién de propaganda comunista,

El mismo dictamen agrega en su articulo 19
que se derogan los decretos leyes y decretos que
contengan sanciones penales y los articulos 157
v 257 del Cédigo Penal —ley 11.179—.

En el articulo 29 se establece que se declaran
vigentes lag disposiciones legales derogadas, sus-
tituidas o modificadas por los decretog leyes
788/63 y 4.778/63, menos los articulos 89, 99, 11,
12, letras a, b ¥ e, 15 y 17, segunda parte de la
Iey 13.985,

El dictamen de 1a mayoria de la comisidn es
seguido por casi todos los otrog dictadmenes en
minoria, con algunas modificaciones. La Fede~
racion de Partidos de Centro y UDELPA esta-
blecen tan sélo una diferencia en cuanto a la
técnica de ordenamiento legislative de la ley,
pues primero proponen las modificaciones al
Codigo. Penal y luego proponen la derogacion
de todos los decretos leyes y decretos, gue se
ha dado en llamar legislacién represiva.

Pero hay dos dictémenes gue no hacen al as-
pecto formal y a la técnica legislativa, que son
los que firman los sefores diputados Rouzaut
v Muifiiz. Los dos se refieren a un sentide con-
ceptual y no hablan de derogacion de decretos
leves v decretos. El sefior dipulado Rouzaut dice,
en el articulo 19 de su dictamen: «declaranse sin
validez los decretos leyes y decretos...», mien~
tras que en su articulo 29 establece: «Declarase
que han estado en vigencia las disposiciones
juridicas - derogadas, sustituidas o modificadas
por los decretos leyes 783/63 y 4.778/83; vy se
derogan los articulos 157 y 259 del Cédigo Penal
y 89, 99, 11, 12 letras a, b y e, 15 y 17, segunda
parte, de la ley 13.985.»

K1 sefior dlputado Mufiiz, que ern -el sentido
conceptual casi coincide con el sefior diputade
Rouzaut, habla de declarar nulos v, consecuente-
mente, inexistentes, afectados por, vicio,..

Sr, Mudiz, — ;Me permite una’ interrupcién,
sefior diputado?

Sr. Cheble. — Si, sefior diputado.

Sr, Presidente (Belgrano Rawson). — Para
una interrupcion tiene la palabra el sefior dipu-
tado Muiiiz.

Sr. Mufiiz. — En lo fundamental sefior dipu-
tado Cheble, coincido con el docLor Rouzaut. La .
diferencia estd en la forma de expresidn.

Sk, Cheble, — Justamente a ese punto me es-
taba por referir cuando el sefior diputado me
solicité la interrupeién.

Decia que el sefior diputado propone en su
proyecio que se declaren nulos y, consecuente-
mente, inexistentes, alectados por vicio de in-
constitucionalidad, los decretos y decretos leyes
represivos. Con todo el respeto que me merecen
los colegas, me voy a permitir discrepar en
cuanto al aspecto conceptual de estos vocablos,
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y en especial con el articulo 29 propuesto por
el sefior diputado Rouzaut.

Es necesario distinguir expresamente qué se
entiende por validez y qué se entiende por vi-
gencia, Comparto el criterio de los sefiores dipu-
tados Rouzaut y Mufiiz en cuanto a que los de-
cretos leyes dictados en violacién expresa de
la Constitucion Nacional no tienen validez desde
el punto de vista legal, porque la validez guarda
intima relacién con la ley, que esta directamente
vinculada con la Constitucién Nacional. Muy
distinto es el concepto de vigencia de esas dis-
posiciones, aunque estén en contra de la Cons-
titucion.

Hago esta distincién porque considero que
estos decretos leyes, esta legislacion represiva
dictada en abierta contradiccién con la Cons-
titucidén Nacional, han producido efectos juridi-
cos. No se puede negar que hubo ciudadanos
que han estado detenidos y privados de su li-
bertad por causa de estos decretos y decretos
leyes represivos; ¥ hasta me atrevo a afirmar
.que todavia siguen en las carceles piblicas
ciudadanos argentinos detenidos como conse-
cuencia de estas disposiciones arbitrarias e in-
constitucionales.

Es decir que, si bien ceoincidimos en cuanto
a la invalidez de los decretes leyes, no ocurre
lo mismo con relacidn a su vigencia. Considero
que los decretos leyes que hoy la Camara se
propone derogar han estado vigentes, porque
han producido efectos juridicos.

Bste blogque se va a pronunciar afirmativa-
mente por la derogacidén o abrogacién total de
ta legislaciéon represiva en el pais, pero va a vo-
tar en contra de toda modificacién del Cdédigo
Penal argentino que sea fruto de un estudio
tigero. Consideramos al Codigo Penal argentino
como a uno de los maéas perfectos del mundo.
fiste codigo, que ha sido sancionado en 1921,
puede necesitar una actualizacidn, teniendo en
cuenta los nuevos métodos que utiliza la delin-
cuencia en el mundo; pero las figuras tipo, la
tipificacién de los distintos delitos, estdn con-
templadas casi en su totalidad. Falta adecuar
esas nuevas formas a esas figuras tipo, estable-
ciendo agravantes o atenuantes. Queremos de-
jar precisamente establecide que una reforma
del Cédigo Penal argentino requiere un estudio
en profundidad.

Hay trabajos, que se han mencionado en esta
Camara; hay proyectos, como el del doctor Se-
bastiar. Soler, que ha sido citado y que fue de-
batido por una comisién bicameral en la que
intervinieron, ademas, eminentes tratadistas del
derecho penal argentino. Todo ese esfuerzo rea-
lizado por el Parlamento y por los técnicos del
derecho penal no puede ser arrojado por la bor-
da, para venir a introducir modificaciones en
una improvisacién ligera, aunque se quiera ar-
gumentar la necesidad de la defensa del Estado
nacional.

No pretendemos con esta posicidén, tampoco,
dar un aval a todos aquellos que atentan contra
la democracia ¥y que contribuyen con su proce-
der a que quienes desde afuera conspiran con-
tra la soberania argentina puedan encontrar
los medios para hacerlo. Las reformas que in-
troduce el dictamen de la mayoria en cuanto al
Codigo Penal argentino creo gue en su conte-
nido fundamental deben ser compartidas por’
todos los sefiores legisladores. Se habla en ellas
del enriquecimiento ilicito de funcionarios y em-
pleados piiblicos. Aqui se ha dicho bien que de-’
be condenarse a todos los delincuentes publicos,
para devolver la fe y la moral-al pueblo del
pais; pero asi como se condena a Ios delincuen-
tes piblicos argentinos, nosotros, como hombres
politicos, tenemos la obligacién de proteger a
todos aquellos que estdn entregando su esfuer-
zo al servicio de la democracia, que no pueden
ser calificados con esa denominacién. Para
ello hemos presentado unt proyecto que se refie-
re, justamente, a la declaracion de bienes de los
funcionarios y empleados pilblicos, en el cual
establecemeos la inversiéon de la prueba. Pero
también hemos presentado en esta Camara —y
eso debe ser previo— una iniciativa establecien-
do el derecho de réplica para cuidar el honor
de todos los ciudadanos del pais. No hay dere-
cho a que personas irresponsables injurien y
calumnien a hombres plblicos y que éstos no
tengan, al menos, 1la posibilidad de defender su
honor ¥ su dignidad.

Compartimos también la reforma al articulo
302 del Cédigo Penal, porgue el cheque, instru-
mento que juega en las relaciones comerciales
del pais y que funciona casi como moneda, debe
tener seriedad, y ello habremos de lograrlo, 16-
gicamente, mediante la reforma del articulo 302
del Codigo Penal.

Comparto también desde el punto de vista
conceptual la reforma que se quiere introducir
en cuanto a la discriminacién o luchas raciales,
ideolégicas y religiosas. Pero este tipo de luchas
no deben ser consideradas Gnicamente como fi-
nes. La sancion debe recaer también sobre todos
aquellos que utilizan el planteo racial o religioso
como medio para conseguir fines inconfesables,
porque si los medios 'son indignos también tie-
nen que serlo los fines,

Al respecto quiero hacer agui una denuncia
publica. Hay en este momento autoridades en
provineias argentinas ocupando sillones 'de go-
bernadores gue han establecido planteos de tipo
racial, que han servido como medio para con-
seguir un fin inconfesgble, Esto también debe
ser sancionado por la legislacién argentina.

Yo comparto todo esto que sostiene el dicta-
men de mayoria, pero discrepo en cuanto a la
forma y oportunidad de hacerlo. Creo que la re-
forma seria del Cédigo Penal de la Replblica
debe hacerse con estudios en profundidad, con-
sultando a los técnicos del derecho penal argen-
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tino, a las universidades, que son quienes, en
ltima instancia, tienen que dar su opinién.

Por eso es gue, concretamente, nuestro bloque
va a votar por la derogacion de todas Ias leyes
represivas, porque consideramos que en dichas
leyes estd instaurado algo mucho mas grave que
lo que aqui se ha dicho. Aci se hablé de dic-
tadura de hecho y se recaled a cada momento
que es necesario terminar con las dictaduras
para salvar a la democracia. Pero hay otra
dictadura mucho mas grave que la dictadura de
hecho y es esta dictadura de la ley. Hay una
serie de decretos leyes represivos, muchos de
ellos desconocidos por los ciudadanos argenti-
nos, que emergen en un momento determinado
en la vida politica del pais. Eso que yo llamo
la dictadura de 1a ley es mucho més grave que la
dictadura de hecho, porque en ésta, al menos,
conocemos. los medlos para luchar contra ella.
Por ello nuestro bloque se va a oponer a todo
cuanto implique una reforma del Cédigo Penal
por este procedimiento.

Nosotros, como todos los sefiores diputados,
estamos al servicio de la defensa de la demo-

cracia; no creo que haya ninguno que en este

momento, con sinceridad, en un analisis intro-
vertido, pueda anhelar la dictadura para el pais.
Todos estamos al servicio de la democracia, pero
ella debe ser protegida en la forma que estable-
cen la Constitucién y la ley.

Para terminar con mi exposicién, diré que
hay otro aspecto que me preocupa, y en ese sen-
tide quiero dejar fijada nuestra opinién.

Hay siete dictdmenes producidos por las co-
misiones de Legislacion Penal 'y de Asuntos
Constitucionales, uno de mayoria y seis de mi-
noria.

Cuando esta CAmara considerd la 'ley sobre
fijacién de salario minimo, vital y madvil, habia
pensamientos encontrados; llegé un momento en

que la ley no pudo ser sgncionada y, en (iltima

instancia, pasd al Poder Ejecutivo para que fi~
jara el monto de ese salario.

Yo me pregunto y exteriorizo mi preocupa-
cién: si ninguno de estos siete dictimenes cuen-
ta con numero suficiente para lograr la sancién
de la ley, no vaya a ocurrir que corramos el
riesgo de que esta legislacién represiva, que esta
en el dnimo de todos derogar, quede en vigencia
porgue no podemos conseguir la sancidén de
la ley.

Por eso, concretamente, harfa una mocién de
orden en el sentido de que agotado el debate
en general -—después que hagan uso de la pa-
labra todos los sefiores diputados que se encuen-
tren anotados—, la Honorable Camara pase a
un pequefio cuarte intermedio para ver si uni-
ficamos los criterios y podemos sancionar la ley
gue derogue toda la legislacién represiva del
pais.

Sr. Presidente (Belgrano Rawson). — La Pre-
sidencia entiende que el sefior diputado posterga

su mocion de orden para cuando se agote la
lista de oradores.

Sr. Cheble. — Asi es, sefior presidente.

Sr. Presidente (Belgrano Rawson). — Tiene
la palabra el sefior diputado Achiary.

3r. Achiary. — Sefior presidente: el tema sus-
citado por los decretos leyes dictades por el
gobierno defacto del doctor Guido plantea cues-
tiones juridicas y politicas de distinta naturale-
za, pero revestidas todas ellas de fundamental
importancia.

La primera de estas cuestiones tiene. directa
relacién con los multiples dictdmenes de diver-
sos sectores de la Camara y es la razén deter-
minante del problema, que puede resumirse en
este interrogante: ;por qué han de ser deroga-
dos todos los decretos leyes o al menos la ma-
yoria de ellos? Se trata, pues, de una cuestion
basica, desde que hace al fundamento esencial
del pronunciamiento legislativo que debe dar
este cuerpo.

Basandose en las opiniones ya emitidas se de-
muestra que existen posiciones diversas respecto
de esta cuestidn esencial. Asi el proyecto del
Poder Ejecutivo y la mayoria de los despachos
de los distintos sectores parecen aceptar lo que
podriamos llamar la tesis de la invalidez por
incompetencia. De acuerdo con esta tesis, segin
el articulo 18 de la Constitucién Nacional, las
normas penales deben tener un origen legislativo
strictu sensu, vale decir, deben emanar del Con-
greso. De modo entonces que los decretos leyes
que contienen normas represivas, dictados por
los gobiernos defacto, seriah inconstitucionales
¥, por consecuencia, absolutamente nulos

Esta tesis es aceptada por el sefior diputado
Rouzaut, que va todavia mas alla, a juicio nues~
tro, al proponer que en lugar de derogarse ios
decretos leyes represivos se declare su invali-
dez. Nosotros entendemos que la declaracién de
invalidez de una norma legislativa es una fun-
cidbn no legislativa precisamente sino jurisdic-
cional, porque surge del principio elemental de
la divisién de los poderes, que recoge, por ejem-
plo, el articulo 14 de la ley 48.

Una segunda tesis es la gue sostiene el dis-
tinguido tratadista y profesor de derecho penal
doector Ricardo Nufiez, que no. niega expresa-
mente a los gobiernocs defacto la facultad de.
dictar normas represivas, pero dice, si, por ejem-
plo, que vuelto el pais al régimen de jure la
Constitucidn rige en plenitud y, por consiguiente,
los habitantes del pais tienen derecho a que se
aplique el principio nullum crimen, nulla poe-
na sine lege y, ademas, gue el Estado constitu-
cional actual no tiene por qué hacer concesiones
a la situacién defacto.

La tercera tesis es la que parece aceptar eI
despacho de 1a mayoria o al menos el diputado
Bravo, que firma el informe. No se dan mayor-
mente fundamentos tedricos, pero la sola cir-
cunstancia de que se proponga la derogacion de
todos los decretos leyes con excepcion de uno,
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el 4.805, parece demostrar que no se acepta
ninguna de las dos tesis anteriores.

En la parte final de su informe el sefior dipu-
tado Bravo parece hacer una concesién a la tesis
del Poder Ejecutivo al sostener que si bien el
decreto 4.034/57 estd en vigencia y continuard
en vigencia, no obstante contener normas repre-
sivas, ello no representa inconveniente porgue
ha sido ratificado por la ley 14.467. Entendemos
que esta afirmacién es errénea, porque la ley
14,487 no ratificé6 este decreto ni ningtn otro
decreto ley dictado por los gobiernos de los
generales Lonardi y Aramburu: se limité a de-
clarar que estaban en vigencia sin ratificacion

del Congreso, en virtud del principio de la con-.

tinuidad juridica.

Sr. Brave (C.A.).— Me permite una inte-
rrupcidén, sefior diputado?

Sr. Achiary. — Si, seflor diputado.

Sr. Presidente (Belgrano Rawson). - Tiene
la palabra el sehor diputado Bravo.

Sz. Brave (C. A.). — La tesis que se sostuvo
en el informe de la mayoria es la que se ajusta
al criterio sustentado por la Cimara en los
pronunciamientos que declararon la vigencia de
los decretos leyes. Si estan vigentes tienen apli-
cabilidad en el campo juridico; y nosoiros nos
concretamos simplemente a derogarlos, por cuan-
to reconocer la validez o invalidez de los mis-
mos es facultad privativa del Poder Judicial.
Lo mismo ocurrird cuando se los declare in-
constitucionales. Entonces, si tiene vigencia, si
tiene aplicacién en el campo de la realidad juri-
dica del pais, para que no tengan aplicacién
se derogan por el Poder Legislativo.

Sz. Achiary. — Estamos de acuerdo.

Sr. Bravo (C. A.). — Entendi que el sefior
diputado estaba sefialando que yo habria dado
otra interpretacién.

—Qcupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Camara, don Arturp Mor
Roig. :

Sr. Achiary. — Nosotros entendemos que la

posicién méas correcta es la siguiente. Aqui se .

trata de un problema de competencia legislati-
va: si el gobierno defacto —sea del doctor Guido,
del general Aramburu o del general Lonardi—
ha ejercido facultades legislativas, y ha podido
hacerlo desde que asumié las potestades que
corresponden al Congreso Nacional, creemos que
no cabe hacer distingos en cuanto a las ma-
terias. Pensamos que no se puede reconocer fa-
cultades en materia civil y comercial, y negarlas
en materia penal: o se tiene competencia o no
se la tiene.

Sostener, por ejemplo, que un gobierno de-
facto no puede dictar normas represivas porgue
el articulo 18 de la Constitucién Nacional es-
tablece que ningdn habitante de 1la Nacién puede
ser penado sin juicic previo fundado en ley an-
terior al hecho del proceso equivale a afirmar
que un gobierno defacto no puede legislar scbre

minerfa ni sobre materia civil, comercial o del
trabajo, porque también esto es facultad pri-.
vativa del Congreso de la Nacién de acuerdo
con el articulo 67, inciso 11, de la Constitucién.

Ademdés, hay otra cuestién: si el principio
nullum crimen vale para los delitos, vale también
para las faltas y las contravenciones. En este’
aspecto la doctrina y la jurisprudencia de nues-
tro pals es uniforme. En el caso Ra(l Oscar
Mouviel se discutié .la constitucionalidad de
un decreto —que fue ratificado por ley— dque
autorizaba a la Policia Federal a crear penas

. por faltas. Llevado el asunto a la Corte, el en-

tonces procurador general de la Nacién, doctor
Sebastian Soler, sostuvo due dentro de nuestro
régimen constitucional, con arreglo al articulo

- 18 de la Carta Magna, corresponde privativa-

mente al Congreso establecer las condiciones
en gue una falta se produce, asi como la sancion
pertinente; -y la Corte Suprema, con el voto de

- 1os doctores Orgaz, Argaflaraz, Galli, Herrera

y Villegas Basavilbasso, declardé que la facultad
para emitir penas o contravenciones no pre-
vistas por la ley viola el principio nullum cri-
men y, ademés, el articulo 67, inciso 11, de la |
Constitucion.

T.a consecuencia de todo esto es obvia. Si se
acepta el criterio del Poder Ejecutivo, todos
jos decretos leves dictados por el gobierno
defacto del doctor Guido —y de todos los demas
gobiernos defacto— deben ser derogados si no
son expresamente ratificados por el Congreso,
en cuanto instituyen penas por delitos o por
contravenciones. Yo puedo mencionar ahora una

" serie de decretos, como el 6.704, el 6.698, el

1.083, el 6.676, el 6.640, etcétera, dictados todos
en el afio 1963, que deberian derogarse, por lo -
menos en las partes en gue crean penas para
delitos o faltas. Ahora bien: el despacho de la
mayoria, entonces, incurre en una contradiccion
al proponer la derogacién de todos los demas
decretos represivos y no la del decreto 4.805,

. puesto que si los demés son inconstitucionales,

tan inconstitucional como ellos seria el 4.805/63.

Nosotros pensamos que el temperamento a-
adoptar debe ser otro. Creemos gue en esta ma~
teria no hay violacién del articulo 18 de la Cons- .

titucion Nacional y que el gobierno defacto, al .
asumir las potestades del Congreso de la N acidn, .

no ha tenido ninguna incompetencia legislativa
y, en consecuencia, ha podido legislar sobre to--
das Ias materias, sin distincién alguna.

Yo considero absurdo, por ejemplo, reconocer
facultades a un gobierno defacto para legislar
sobre divorcio, materia en que esta en juego la
base de la organizacién social del pais, como lo
hizo el gobierno de la revolucién de 1955, o le-
gislar sobre partidos politicos, que hacen a la
organizacién politica del pais, como lo han he-
cho los gobiernos de Aramburu y de Guido, ¥
no reconocerle a un gobierno defacto la facul-
tad de sancionar con una pena leve una infrac-
cién también leve.
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Voy a terminar esta parte de mi exposicién
con un ejemplo gue considerarmos decisivo. Me
refiero al caso Manuel Ortiz. Este ciudadano
fue procesado en 1956 por violacién al decreto
ley 4.161, siendo condenado a un mes de prision.
La defensa se bas6é en la misma argumentacion
qgue hoy esgrimen el Poder Ejecutivo y varios
de los despachos. Bn esa oportunidad el juez
doctor Horacio Malbran y los miembrog de la
Cémara de la Capital doctores Berutti, Munilla
Lacasa y Oderigo rechazaron el argumento de
gque el gobierno defacto carecia de facultades
para legislar en materia penal. El asunto fue a
la Corte, y el doctor Sebastian Soler, entonces
procurador general de la Nacidn, dictamind asi:
«Reconocidas las atribuciones legislativas de este
ultimo (se refiere al gobierno defacto), no seria
posible establecer una distineién que condujera
a admitir la potestad legisferante en ciertas ma-
terias ¥ negarla en otras.» Vale decir que no
aceptaba distingos de ninguna naturaleza, y la
Corte Suprema aceptd su dictamen,

En sintesis, nuestra posicién es gue si los de~
‘cretos leyes represivos han de ser derogados,
no deben serlo porgue sean inconstitucionales,
0 porgue tengan un vicio que los invalida, sino
sencillamente porque son malos o dafiosos. Ese
es el fundamenio, a nuestro juicio, gque debe
movernos para derogar los decretos leyes re-
presivos. »

Hay una segunda cuestion de caracter juri-
dico importante, y voy a llamar la atencidén de
la Honorable Camara sobre el problema. El ar-
ticulo 19 del despacho de la mayoria, y también
del despacho gque hemos suserito —lo digo con
franqueza, porque luego de una nueva medita-
cién hemos comprobado que existe alli una gra-
ve inadvertencia—, establece en su parte final
que quedan derogados los «demas decretos leyes
y decretos que contengan sanciones penaless.
Esto estd dicho asi, sin ninguna limitacién de
tiempo. Por ello creo que resulta obvio sefialar
los problemas, principalmente de inseguridad
juridica, que traeria apareada la aprobacién de
la norma tal como estd redactada en el despa-
cho. Creemos que en relacidon a esa clausula ha
estado lejos del espiritu de los legisladores darle
el alcance que puede tener.

Al principio de mi exposicidn recordé una
cantidad de decretos leyes que quedarian sin
efecto en virtud de esta disposicién. Voy a citar
dos casos mas para sefialar a los sefiores dipu-
tados la importancia que tiene modificar la re-
daccién del articulo 19,

-El régimen de los juegos de azar en la Ca-
pital Federal esti contenido en el decreto ley
6.618/5%7, que dispone una rerie de normas re-
presivas y configura a ciertos hechos como ili-
‘citos, llegando a establecer penas de hasta tres
afos de prisién. Si sancionamos esta norma sin
limitacién de tiempo, ese decreto quedaria de-
rogado, y, automaticamente, esa actividad so-
cialmente tan dafosa como es el juego de azar

seria considerada como actividad licita, De esta
modo estariamos creando en el Parlamento una
especie de paraiso transitorio para los quinie-
leros,

Demos otro ejemplo mas referente nada me-
nos que al régimen de los partidos politicos. El
actual estatuto establecido por el decreto ley
12.530 determina una serie de hechos ilicitos y
las penas correspondientes, que en algunos ca-
50s son graves y fijan hasta.tres afios de pri-
sién, Si se sancionara la norma que estoy criti-
cando, quienes huabiesen violado en aportunidad
de los ultimos comicios este estatuto quedarian
libres de castigo. He dejado para la discusién
en particular el proponer en forma concreta la
redaccién de esta norma, .

Voy a entrar ahora a uno de los temas poli-
ticos fundamentales de este debate, gue- hasta
al;ora, no sé por qué, ha sido eludido: el pero-
nismo.

Conforme a la posicién tedrica de nuestro blo-
que, que ya he sefialado, consideramos que los
decretos leyes represivos del peronismo deben
ser derogados, no porgue tengan vicios de in-
constitucionalidad o de invalidez, sino porque
son malos, porque son daiiinos. Creemos que
dentro del derecho penal democratico no es po-
sible aceptar la represién de ideologias o doc-
trinas. En la organizacién politica en gque vivi-
mos, las ideas solamente deben combatirse con
las ideas. Esta es la gran doctrina que aceptd
el doctor Ndfiez en su informe, que también
fue aceptada por la Corte en el caso Rosen-
blat, en que sostuve que las ideologias, en cuan-
to tales, no son punibles y que s6lo cabe casti-
gar como delitos en la hipdtesis de que las ideas
se traduzcan en hechos o en actividades, Esta
es la teoria mAs clara y concisa, Cuando las
ideas dejan de ser tales y se exteriorizan en
hechos, recién entonces el Estado debe asumir
las formas represivas.

Todos estamos de acuerdo en la necesidad de
derogar los decretos leyes represivos. El Poder
Ejecutive dice en su mensaje que los decretos
leyes represivos deben derogarse porque violan
el articulo 18 de la Constitucién y, ademas,
porque castigan la mera opinién, lo que impor-
ta una violacion del sistema republicano de go-
bierno. Y no dice nada méas. Vale decir que
elude el gran problema creado por el propic
Peder Ejecutive en el proyecto sobre estatuto
de los partidos politices. El articulo 19 de dicho
proyecto establece que no puede tener perso-
neria, vale decir, se niega actuacién politica a
los partidos que llama totalitarios.

Aqui reside la gran cuestién, Yo pregunto si
el peronismo es o no totalitario. Debemos hacer-
nos ineludiblemente esta preguntia y contestar-
la con toda franqueza, porque si admitimos que
el peronismo es totalitario, nuestra posicién ante
el decreto 4.161 y sus correlativos deberia ser
méas cauta, desde el momento que esos decretos
c¢ontienen disposiciones restrictivas de activida-
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des de tipo totalitario, y, por tanto, esas res-
tricciones no serian tan censurables si el pero-
nismo respondiera a esta concepcién.

El decreto 2.713/63, que vamos a derogar,
dice en uno de sus considerandos que es preci-
50 reprimir ciertas actividades peronistas, pues~
to gue bajo forma y apariencias legales se pre-
tende reimplantar formas totalitarias. Es evi-
dente que se trata de una afirmacién grave.
;Podemos entonces guardar silencio ante esta
afirmacién? ,Podemos derogar esta disposicién
calladamente, sin dar respuesta a la pregunta
que antes he formulado?

Para nosotros, la cuestién no ofrece dudas.
Los decretos leyes represivos deben derogarse,
no sélo porque avanzan ilicitamente sobre la
expresién de las ideas, sino porque el peronis-
mo no es totalitario. Lo del totalitarismo es
una maniobra, de la envejecida oligarquia, que
pretende encasillar a los sectores mayoritarios
del pais y crear falsas polarizaciones entre tota-
litarios y democraticos. Los democraticos serian
1a minoria ilustrada que goberné con el fraude
durante mas de diez afios, que jugé sisteméti-

camente al golpe, y que finalmente inventd la.

teoria de la dictadura democrética, esto es, la
dictadura de los menos para ensefiar despoti-
camente a la mayoria cuil es la «verdadera»
democracia, La verdadera polarizacién es, en
cambio, la que enfrenta a la oligarquia con los
sectores mayoritarios, que gquieren de una vez
por todas un pais moderno y poderoso que salga
de este estancamiento.

Sr. Sandler, — ;Me permite una interrupcién,
sefior diputado? .

Sr. Achiary. — Si, sefior diputado.

Sr. Sandler. — A los efectos de poder com-
pletar mejor la informacién para la exposicién
que luego me correspondera hacer, guisiera que
el sefior diputado explicara qué entiende por
totalitario.

Sr. Presidente (Mor Roig).— Continta en el
uso de la palabra el sefior diputado Achiary.

Sr. Achiary. — Entiendo por totalitario todo
aquello que viola la forma democratica y repu-
blicana que sanciona el sistema constitucional
de nuestro pais,

Sr. Caro. — ;La monarqguia es, entonces, to-
talitaria?

Sr. Rodriguez del Bebollar, —Hay monar-
quias constitucionales.

8r, Achjary. — Por el motivo que dejo ex-
puesto, es decir, porque no consideramos al pe-
ronismo totalitario, es que nosotros vamos a
apoyar la derogacién del decreto ley 4,161 y
sus correlativos,

Entro ahora al segundo problema peolitico de
este debate, que es el del comunismo. Aqui
también tenemos que hablar con franqueza, no

s6lo ante nuestra conciencia, sino también ante

el pais,

Ya he dicho que el Poder Ejecutivo es muy
lacdnico en su mensaje, Se limita a decir que
deben derogarse los decretos leyes porque son
atentatorios del articulo 18 de la Constitucién
Nacional y porgque son un castigo a la mera
opinion, Vale decir que ¢l Poder Ejecutivo no
hace dist.incién en su mensaje entre peronismo
y comunismo.

Nosotros entendemos que existen diferencias,
y muy grandes, entre el peronismo y el comu-
nismo. Consideramos-al peronismo como una
fuerza nacional de sentido progresista. El co-
munismo, en cambio, es una especie de agen-
cia local de una vasta organizacidon internacio-
nal, de la que recibe directivas, generalmente
extrafias al interés nacional. Ademas, doctrina-
riamente, el comunismo, cualesquiera sean los
disfraces literarios gque asume, sigue un camino
zigzagueante sobre la base de su doctrina, pero
que fatalmente conduce a la dictadura del pro-
letariado, vale decir que en el comunismo hay
una proclividad hacia el totalitarismo,

Sin embargo, seflor presidente, nuestro sec-
tor apoyara la derogacién de las normas repre-
sivas del comunismo, y en este sentido acepta- -
mos la doctrina de la Suprema Corte de los
Estados Unidos, tribunal que en el caso Den-
nis, en 1951, aplic la llamada regla del peligro
claro y presente, por el voto de Vinson, pre-
sidente de la Corte, regla que anteriormente .
habia sido elaborada y expuesta por los jueces
Oliver, Wendell, Holmes ¥y Brandeis.

Esa regla significa que la libertad de opinién
v la libertad de actuar sobre la base de las
propias opiniones debe restringirse cuando,
analizadas. con absoluta buena fe las circuns-
tancias politicas y sociales de un pais, surja
evidentemente ese peligre claro y presente con-
tra la estabilidad de las instituciones democra-
ticas. Determinar si existe o no peligro claro
y presente es funcién deferida al legislador y
a los jueces que deben obrar, repito, con 1a
mayor buena fe, para dictaminar si existe.

Vale la pena sefialar una indicacién comple-
mentaria del caso Dennis, hecha por el juez
Learned Hand, quien sostuvo que los jueces de-
ben preguntarse si la gravedad del peligro-claro
v presente es tal que justifique Ia invasién en

i el campo de la libertad de palabra.

En Estados Unidos, la Corte, presidida por
el juez Vinson, fue muy severa en la represion
del comunismo, Lo fue porque en ese entonces,
entre los afios 1947 .y 1953, en que fue presi-
dida por- Vihson, comenzaba el agudizamiento
de la guerra fria, se desarrollaba la guerra de
Corea y estaban en pleno auge las escandalosas
investigaciones del senador MacCarthy, es de-
cir,.que en ese momento habia en Estados Uni-
dos un peligro claro y presente, A partir de
1953, en que preside la Corte el juez Warren,
se produce un aflojamiento en la represion del
comunismo. Las causas las explica el profesor
Tressolini en su obra American Constitutional
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Law, pagina 439, cuando dice que las drami-
ticas causas referidas a los Alger Hiss y a los
Rosenberg habian concluido; que no habia ya
guerra en Corea y que el pueblc norteameri-
cano se sentia cansado de las continuas discu-
siones sobre la subversion, y que, scbre todo,
el gradual fortalecimiento de las defensas del
mundo occidental habia permitido que el pue-
blo de los Estados Unidos y su legislacién tu-
viesen una visién més razonable acerca del real
peligro representado por log comunistas domés-
t1cos.

Vale decir gque los jueces de los Estados, Uni-
dos se han movido con toda honradez frente
a la presencia, cercana o lejana, del peligro
claro y presente. Esa es la posicién que nos-
otros adoptamos como correcta. Por no existir
en la actualidad ese peligro claro y presente
es que apoyamos la derogacién, con la adver-
iencia de que si reapareciera el peligro claro
¥ presente justificariamos y apoyariamos el res-
tablecimiento de una norma represiva.

Estamos de acuerdo en que el Cédigo Penal
debe reformarse, pero consideramos que no es
éste el momento oportuno para ello. La tarea
-de reforma exige un estudio sereno y detalla-
do, por lo gque estimamos que las reformas que
ahora se proyectan se deben considerar con la
reforma integral del Cédigo Penal que serd tra-

tada, si no en sesiones exiraordinarias, en el |

transcurso del préximo periodo parlamentario.

No puedo pasar por alto el articulo 39, inci-
so 39 del proyecto del Poder Ejecutivo incor-
porando como nuevo articulo del Cédigo Penal

al 213 bis, que introduce la represién del de- |

lito que podriamos llamar «delito del golpis-
mo», pues paradojicamente el gobierno actual
mantiene en importantes funciones piblicas a
reconocidos golpistas que hicieron una profe—
sibn de la actividad que ahora se quiere repri-

mir y que publicamente se rednen para celebrar

aniversarios de intentonas que, segiin dicen,
triunfaron finalmente el 7 de julio de 1963.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la pa- -

labra el sefior diputado Caro.

Sr. Caro, — Pareceria una costumbre de ri-
gor. en esta Camara que al iniciarse una expo-
sicién sobre temas de esta indole el orador
comience su exposicién con breves o extensas
consideraciones de caracter politico. Creo que
a esta altura del debate, con los aportes que
han hecho los sefiores diputados que me han
- precedido en el uso de la palabra v las convic-
ciones politicas de cada uno de los legislado-
res, estaria eximido de cefirme a lo que he
sefialado como préctica invariable en este re-
cinto,

Pero no puedo sustraerme al tema, y, aunhque
sea en forma muy superficial, efectuaré algu-
nas consmeracmnes de tipo polftico, gin el me-
nor 4nimo de encrespar las mansas aguas de
este lago en que estamos navegando. Y lo voy
a hacer con 4nimo eminentemente construeti-

vo, sin la menor intencién personal que pu-
d1era irritar a personas o a sectores de la
Camara,

Debo hacerlo necesariamente, porque el tema
que consideramos es de vital importancia no
sélo para el desenvolvimiento de un pujante
movimiento politico hasta el presente victima de
todas las injusticias y de todas las persecucio-
nes, sino porgue del tema y de su adecuada so-
luClOIl ha de surgir seguramente el camino de
la paz y de la concordia que anhelamos since-
ramente todos los argentinos,

El tema de este debate no es nuevo, y yo
diria que toda la historia politica argentma esta
signada por esta especie de fatalismo que hace
que periddicamente los representantes del pue-
blo tengan gque considerar un tema tan des-
agradable como el que hoy tratamos, porque
la violencia pareceria que fuera el signo fatal
del accionar politico argentino desde los albo-
res mismos de la Independencia nacional.

Yo me referiré solamente al lapso de histo-
ria que he vivido. He visto violencia bajo todos
los gobiernos y con todos los justificativos. Re-
cuerdo que mi primera incursién por el campo
de la politica fue una manifestacién de adhe-
sién a la candidatura de Hipdlito Yrigoyen, alla
en mi Salta natal, disuelta viclentamente, tam-
bién en nombre de principios democratlcos por
la policia conservadora de aquellos tlempos.

He vivido también los afios azarosos que
sucediercn a la revolucion de 1930. He visto
caer, casi a mis pies, al diputado Guevara, ase-
sinado alevosamente en la docta Cérdoba. Me
he indighado, junto con la mayoria del pais,
cuando Enzo Bordabehere cay6é asesinado en
pleno recinto del Senado. Y seria injusto si no
dijera gue me he conturbado muchas veces
cuando, durante la época del gobierno peronis-
ta, he visto también que se ejercitaban contra
los conciudadanos algunas medidas injustas.

También hemos vivido —y ésta es historia
reciente, conocida por todos-— las amarguras
que ha soportado nuestro movimiento a partir
de 1955. La euforia revolucionaria, una falsa
interpretacién del fendémeno histérico del pe-
ronismo, hizo abrigar la esperanza de que la
nueva mentahdad que habia surgido en el pue-
blo argentino podia ser cambiada a placer de
los que gohernaban mediante la aplicacién
de medidas de este tipo, Me atrevo a afirmar
que en el pafs jamas ningin movimiento poli-
tico ha sufrido tantas persecuciones, el odio y
la sana inmisericorde de sus adversarios, oca-
sionales triunfadores en una contienda de hecho.

Yo no vengo, ni en nombre de mi sector ni
en el mio personal, a cantar nuestras cuitas.
Las heridas recibidas en el transcurso de estos

‘diez afios azarosos de lucha las he restaflado

completamente con la confianza que me ha dis-
pensado reiteradamente el pueblo de mi pro-
vincia para que lo represente y para que venga
a luchar al geno del Parlamento Argentinc por
la concordia y la unidad de nuestro pueblo.
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Esta tarde venimos a abogar por la derogacién
definitiva de todo tipo de represién de las ideas.
Queremos que se borre de la historia politica y
juridica del pais esto que se ha dado en llamar
legislacion represiva y que yo califico, simple-
mente, come el estatuto del miedo y del odio. A
través de la que, indiscutiblemente, ser4 una sa-
bia sancién de la Honorable Céamara, los ar-
esperamos reencontrarnog definitiva-

agentinog
gentings

mente para laborar todos en conjunto, par encima
de diferencias ocasionales, por la grandeza del
pals v la felicidad de su pueblo que lo espera
todo de nosotros con pac;enaa, con pJ.Clu.Ei‘lCla
y con una fe inquebrantable en el porvenir de
la Republica.

Por eso no he de hacerme eco de algunas
alusiones un tanto mortificantes de algln colega
que me ha precedido en el uso de la palabra.
Aludo concretamente a mi distinguido amigo y
ex condiscipulo, el sefior diputado Schaposnik,
con guien en alguna oportunidad remamos en
las mismas aguas, luchando por los mismos idea-

les en los ya lejanos afios de nuestra ]uventud
universitaria. Yo lamento profundamente que mi

ULLL VOL L UCIL LGl A & LGiisitdd s LA Aallls

distinguide amigo ¥y colega haya padec1do por
defender sus 1deas, pero a sus padecimientos le
opongo los mios, y creo que ha faltado entendi-

tapribhla Jne
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miento para la COmpLEIlbLUIJ de la
justicia que ha significado en todas las épocas, en
todos los tlempos v bajo cualquier justificativo
este tipo de accién de gobierno, de sectores po-
liticos, para la reconciliacién futura de todos los
argentmos.

Haria mias las palabras del sefior diputado
Ghiocldi expresando que no hablo por mi, porque
no cuento en esta contienda. Hablo por las ge-
neraciones del futuroc que avizoran una Argen-

tina nueva en paz y en concordia, que sea capaz
ideas de los nuevos tiempos,

Leas 20y LUK eIl

de asegurar las
s TADA S Uk L Ea=1v)

para lograr para el hombre argentino la ]ustl-
cia, la felicidad y la libertad, que seguramente
no lograremos si nos perdemos en los devaneos
de rencillas mintsculas sin tomar como patran
de nuestras acciones el porvenir del pais y la
felicidad del pueblo.

Hago una profunda profesion de fe democra-
tica, de Ia democracia auténtica, de la tinica que
debe preocuparnocs, la que se agita en el ‘seno
de las mayorias populares. No de la democracia
de las teorias o de las doectrinas mas o menos
seductoras. Me refiero a la democracia que po-
sibilita al hombre vivir en libertad, al mismo
tiempo que la seguridad de un destino promisor.

Agl entendemos los hnrnmq’mq la ﬂpmnm'nma v

eso nos ha costado muchos sinsabores, no so-
Jamente cuando nos correspondié la responsa-

bilidad de gobernar, sino también cuando ahora.

nna tnann Ta vacrangahilidad % vwansrar Ao aan
0S8 ola ia responsanliiiaad aun Lilady Ul Qe Ser

opositores. Queremos confrontar nuestros prin-
cipios ¥ nuestros postulados con las otras fuer-
zas politicas, en igualdad de oportunidad y en
iguaidad de situaciones. No gueremos avasallar
a las instituciones, como se dice frecuentemente.

@u:ere{nos gue 1as instituciones estén al servicio
del pais y no el pais al servicio de teorias. Que-
remos que las instituciones sean capaces de
laberar por la felicidad integral del hombre ar-
gentino, y en cuanto ellas no sean capaces de
cumplir este objetivo, propugnar su mod1flcac1on
o su suplantacidon por otras mejores.

Sr. Di Leo. — Es lo que deberian haber hecho
antes

S "Caro. — Lo vamos a hacer siempre, sefior
diputado, y si desea hacer uso de la palabra le
concedo la 1nterrupc:1on

Sr. Presidente (Mor Roig). — Sirvase no in-
terrumpir el seflor diputado al orador que esta
en el uso de la palabra.

Sr. Caro.— Me extrafiaba que no interrum-
piera, justamente, el sehor diputado.

Concretadndome al tema de la reforma de la
legislacién represiva, estimo de rigor puntua-
lizar que todosg los sectores de la opinidn piblica,
salvo los mintisculos grupos en donde pareciera
due han encontrado su Ultimo reducto el odio ¥
la intolerancia, han propugnado la derogacidn
de este tipo dp 1qu19mrm Y le cabe esa res-

ponsablhdad al part1d0 gobernante, la Unién

Civica Radical del Pueblo, que como punto pri-

mero de su plataforma prometlo al pueblo esta

adllLlUu Juuucuut:uu: COLL l.d. U.t! un l‘.‘bhdhul.U U.B .I.Ub
partidos politicos que posibilite la accién de to-

dos los sectores de la opinidén puablica argentina

en la vida politica.

De manera que desde el punto de vista poli-
tico creo gque el problema de la derogacién o
no derogacién ha sido ampliamente superado
por la sensibilidad de todas las fuerzas politicas
actuantes en el pafs, y no es del caso plantear
el problema desde el punto de vista de la consti-
tucionalidad o inconstitucionalidad de esta le-
D‘1Q1amr'm

Hs evidente que no hay para qué abundar en

- citas doctrinarias ni acudir a la opinién de tra-

tadistas para que surja con toda evidencia
que este tipo. de u:'ng.aC].Ol‘l es inconstitucional
por dos clases de motivos. En primer término,
por la fuente de que emana, uh Poder Ejecutivo
defacto que asume defacto v por la fuerza las

facultades legislativas, reservadas por la Cons-

titucién Nacional solamente al Congreso. Fn

segundo, desde el punto de vista susfancial, por
ser vioclatoria del sistema de garantias indivi-
duales consagrado en el articulo” 18 y concor-
dantes de la Constitucién Nacional, Pero me in-
clino por el criteric pragmitico del sefior
diputado Achiary, al decir que aun cuando todo
estuv1era conforme a la Constitucion Nacional,
tendria gue ser derogado por ser confrario a
la salud moral de la Repubhca v a la tranquili-

And Aal vmi1alhls Anl e ia
Uvdu uol Py UCJ- Yalas.

Sentada, entonces, la necesidad y la oportu-
nidad de la derogacmn de esta legislacion- re-
presiva, se plantea el problema juridico de cuél
debe ser el alcance de la sancién de 1a Honorabie

.

Camara. Sobre el primer tema, es decir, sobre
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1a necesidad de la derogacién, la unanimidad de
las comisiones a ese respecto estad reflejada en
los distintos dictamenes de mayoria y de mino-
ria que se han elaborado; vale decir que en el
seno de las comisiones -y creo que en el seno
de la Honorable Camara— no hay, salvo alguna
expresion aislada, opinién en conira de la de-
rogacién de los decretos llamados represivos.

La discrepencia se establecid, en primer tér-
mino, deniro de las comisiones, cuando al estu-
diar el proyecto de ley y el mensaje del FPoder
Ejecutivo, junto con la norma simplemente
derogatoria se introducen modificaciones al Co-
digo Penal vigente. Sostuve en el seno de la
comisién —y lo sotengo ahora aqui— gque éstas
son dos situaciones juridica y técnicamente dis-
tintas y gue merecen un tratamiento también
distinto, porque es evidente que es de buena
técnica legislativa gue el aspecto derogatorio
sea totalmente desvinculado de cualquier otro
dque pudiera confundir las situaciones.

Es decir, que el dictamen de minoria que he
suscrito se aviene solamente a la derogacién
de todos los decretos represivos. Y aqui debo
formular una aclaracién. No hemos incluido en
la derogacion la ley 13.234 por una simple razon
de procedimiento y para ser consecuentes con
una posicién personal planteada oporiunamente
ante la Honorable Camara.

Existe a estudio de la Comisién de Asuntos
Constitucionales un proyecto del sefor diputado

~Palacios por el cual se propugna la derogacion

de esa ley. Para ser consecuentes, como decia,
con la postura fijada por mi ante la Honorable
Camara, he de esperar, para dar mi voto favo-
rable a la derogaciéon de esa ley, el despacho
respectivo de la comisidn, porque es nuesiro
propésito terminar con este tipo de legislacién,
haya sido dictada por quien quiera y cuales-
quiera sean los intereses politicos que la inspi-
raron,

En consecuencia, vamos a votar por la nega-
tiva las modificaciones propuestas al Cédige Pe-
nal en el proyecte de ley del Poder Ejecutivao,
que ha acogido, aunque con modificaciones, el
‘despacho de la mayoria. Y lo vamos a hacer por
dos razones: en primer lugar, por una razoén, di-
riamos, de tipo técnico-formal, es decir de se-
parar en dos instancias legislativas el trata-
miento de dog cuestiones que evidentemente son
distintas; en segundo lugar, por una razén de
fondo, pues entendemos que toda reforma al

Cédigo Penal debe ser el producto de un es-
tudio especifico, sin vinculacién con ningin otro
problema que tangencialmente pudiera afectarla.

Se me ocurre —y tengo motivos para ello,
pues a mi alcance dispongo de los respectivos
textos legales— que si aprobamos el despacho
propugnado por la mayoria, no se habri logra-
do en plenitud el propésito de la Honcrahle Ca-
mara, ni habremos satisfecho el anhelo popu-
lar de una derogacién total, lisa y llana, de to-

do tipo de legislacion represiva, porque la in~
clusiéon en el proyecto del Poder Ejecutive del
llamado articulo 213 bis, a mi modo de ver, ha-
ce revivir algunas de las disposiciones gue gue-
remos derogar. Pruebas al canto, sefior presi-
dente, '

Por ejemplo, el inciso 39 del articulo 18 del
decreto ley 788/63, que derogamos, incrimi-
na al que organizare, constituyere o dirigie-
re una aSociacidn, grupo o entidad gque tuvie-
re como objeto visible u oculto alcanzar algunas
de las finalidades mencionadas en el inciso 19
y al gue formare parte de la misma conociendo
sus propodsitos.

Ademas, el inciso 19 del articulo 20 dice: <Al
que promoviere discordias o antagonismos en-
tre los distintos grupos, institutos, organismos
ptblicos, civiles o militares, poniendo en peli-
gro la paz interiors; y el inciso 2% det mismo ar-
ticulo: «Al que indujere a algin miembro de
las fuerzas armadas o de seguridad a cometer
actos de indisciplina o desobediencia a sus su-
periores jerarquicos, a los poderes publicos na-
cionales o provincialeg.»

La redaceidén del articulo 213 bis, segln el
proyecto del Poder Ejecutivo, guarda estrecho
parentesco ideoldgico con las clausulas que aca-
bo de leer. Por ejemplo, el jncigo 19 dice: «IL.os
gque participaren en agrupaciones permanetites o
eventuales que, sin estar comprendidas en el
articulo 210, tuvieren por finalidad el ejercicio
de violencias», etcétera. Es muy parecido y se-
ria muy fécil asimilarlo, con una interpretacion
un tanto liberal del texto legal, a la disposicion
del decreto ley 788, que acabo de leer.

Ademas, el incigso 29 del articulo 213 bis del
despacho, dice: «<El que piblicamente instigare
o participare en actos tendientes a gue se apli-
que un tratamiento desigual a las personas, fun-
dado en motivos religiosos o raciales.» Y el in-
ciso 39 dice: «Los gue pablica o privadamente
instigaren a los militares o a los componentes de
lag fuerzas de seguridad a desobedecer las leyes
o viclar los deberes de la disciplina militar.»

Sin entrar en la valoracién juridica de estas
disposiciones, entiendo que de sancionarse el ar-
ticulo 213 bis del despacho que estamos discu-
tiendo, no se habria operado en plenitud la de-
rogacién lisa y 1llana de la legislacién represiva.

Existen,. ademas, otras razones que motivan
nuestra oposicion a la inclusidn del peligrosa
articulo 213 bis. El moderno derecho penal esta
basado en dos principios fundamentales. No se
pena por lo que es un sujeto sino par lo que
hace; y no hay pena sin culpabilidad. Esos dos
principios estan afirmados en la Constitucion
Nacional e informan, desde luego, toda la teo-
ria del derecho penal democratico: son el prin-
cipio de la tipicidad y el principio de las res-
ponsahilidad por las acciones.

Como consecuencia de ello s6lo son punibles
las acciones que realizan las conductas descri-
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tas en el tipo legal correspondiente. Es decir,
gue no es posible castigar a un sujeto por una
accion que se asemeje a otra descrita en el
Codigo Penal. Este régimen estd ademis ga-
rantizado por la probibicién de la interpretacion
analdgica en el Ambito penal. De ello se deduce
que las acciones prohibitorias —y éste ha sido
el modelo que han seguido los-codigos demo-
craticos— no son punibles salvo casos especia-
les, como el del articulo 210 del Cédigo Penal.

Por otra parte, el legislador ha creado la fi-
gura de la tentativa, que permite castigar a los
sujetos que comienzan a ejecutar un delito pero
no lo consuman. La figura que se crea por el
proyecto mencionado plantea la existencia de
una serie de problemas y, en especial, el del
conflicto de dos normas para delitos similares.

Esto es muy importante para preservar la
seguridad juridica. Advierta la Honorable Ca-
mara que la redaccién del inciso 19 del articulo
213 big del despacho mayoritario de la comisién
implica la incriminacién de los mismos hechos
—afirmo que son los mismos— contenidos en
el articulo 210 del Cédigo Penal, que se refiere
a la asociacién ilicita. En efecto, el despacho
mayoritario sanciona a: «Los que participaren
en agrupaciones permanentes o eventuales que,
sin estar comprendidas en el articulo 210, tu-
vieren por finalidad el ejercicio de violencias
contra las personas o las cosas, por el solo hecho
de su participacién.» Y el articulo 210 del cédigo
establece: «Serd reprimido con reclusién o pri-
sién de un mes a cinco afios el que tomare parte
en una asociacién o banda de tres o mas per-
sonas, destinada a cometer delitos, por el solo
hecho de ser miembro de la asociacion.»

La circunstancia que sefialo nos fue explicada
por el doctor Nffiez en la comisién, al propug-
nar una sancién de este tipo. Con el permiso de
la Presidencia y de la Honorable Camara me
voy a permitir leer la parte pertinente de la
exposicién del doctor Nufiez, quien emitid su

opinién en esta materia ante una pregunta que

le formulara el diputado que habla. En efecto,
luego de leerle el texto del articulo 213 bis
—que acabo de citar hace un momento en su
totalidad—, le pregunté si ese texto no era el
mismo que el del articulo 210 del Cédigo Penal,
y entonces el doctor Nuifiez me contestd: «;Usted
ha visto cémo actfian Tacuara y.las patotas?
Lesionan a empellones. ;Ha visto cuando se
.meerca un grupo sin armas y ataca a empellones,
con insultos, etcétera? Esto no es agresién.»
Creo que estamos, entonces, ante una disposi-
cién sumamente peligrosa, De acuerdo con la
opinién emitida por el doctor Niflez pareciera
que lo que se quiere reprimir con una disposi-
cién de esta naturaleza no es ya al grupo de
personas que se asocla especificamente para co-
meter delitos previstos en el Cédigo Penal. Este
articulo va mucho mds alla: llega, incluso, a
incriminar la guarangueria y la mala educacién.
Yo me pregunto si la Camara esta dispuesta a
que el empellén o la falta de cortesia en la via

publica sean erigidos en delitos, y a que una
asociacién —un club de futhol, por ejemplo—
donde se practica la guarangueria pueda estar
incursa dentro de las disposiciones del articule
213 bis.

Yo no entiendo —y la cuestién no fue muy
bien aclarada por el doctor Nuiez— en qué se
diferencia el proyecto del articulo 210 vigente
del Codigo Penal.

El inciso 12 del articulo 213 bis del despacho
establece: «Los que participaren en agrupa-
ciones permanentes o eventuales que, sin estar
comprendidas en el articulo 210 (esto es lo que
estd mal, porque todas estas asociaciones para
cometer delitos estdn comprendidas en ese ar-
ticulo del Cédigo Penal), tuvieren por finali-
dad el ejercicio de violencias contra las perso-
nas o las cosas, por el solo hecho de su partici-
pacién.» Me pregunto cuéles son los tipos de
acciones que agui se quiere incriminar y que
no estdn comprendidos en el articulo 210 del
Cédigo Penal. -

;Culles son esas «violencias» de que habla
el articulo? Podriamos decir que todo el Cédigo
Penal es represivo de violencias, puesto que se
ejerce violencia cuando se comete un homicidio,
cuando se infieren lesiones, cuando se viola,
cuando se roba, cuando se comete el delito de
usurpacién o cuando se delinque por medio de
explosiones u otros estragos, como indica el Cé-
digo Penal, Una asociacién para estos fines es-
pecificos estaria evidentemente comprendida en
las disposiciones del articulo 210.

Por estos motives estimo que atenta contra
la seguridad juridica la coexistencia de dos

normas penales que regulan la misma situacién '

juridica. La colision se plantearia. inmediata-
mente, y no sé cdmo resolverian los jueces estos
casos.

Podria presumirse la existencia de un crite-

rio diferencial y eso es lo que me inquieta.’

Podria ser que el articulo 210 rigiese para la
delincuencia comin, en tanto que a través de
1a sancién del articulo 213 bis se quisiera crear
una delincuencia especificamente politica, De
ser asi habriamos caido nuevamente en el man-

tenimiento de la legislacién represiva que es-

tamos dispuestos a derogar,

Estos son los motivos por los cuales nos opo-
nemos, por razones de oportunidad, a meter la
mano en el Codigo Penal, para expresarme con
las palabras del profesor Soler, quien hizo en
la comisién un' calido elogio del cddigo que

reforma del Codigo Penal debe abordarse con
seriedad y en la oportunidad politica debida.
A este Gltimo respecto quiero formular en el
seno de la Honorable Cadmara una consideracién
que ya formulé en la comisién.

La reforma del Cédigo Penal es una necesidad |, -

sentida. Se la ha estudiado en profundidad ¥y
se ha recabado la opinién de las mas altas auto-

ridades juridicas del pais y de instituciones

.~

. nos rige. Yo también, como él, estimo que la
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vinculadas a los problemas anejos a la legisla-
cién penal, Pero considero gque esa reforma no
puede abordarse ahora en virtud de razones de
oportunidad politica. La reforma integral del
Cdédigo Penal no debe abordarse hasta tanto
este Parlamento no sea la representacién autén-
tica de la voluntad del pueblo de la Nacion.

No estoy haciendo ningun argumento gque
tenga una intencién politica. No puede escapar

a los sefiores diputados, ni a la opinién phblica,
ni a log profesores de derecho, que este Parla-
mento, por motivos que no quiero o no debo
anahzar en este momento no es la auténtica
expresién de la voluntad popular, ¥y que todo
lo que haga a la reforma de fondo en el campo
politico, econdmico y social debe ser el pro-
ducto de Ia voluntad del pueblo como Gnica
manera de afianzar en sus raices mismas las
instituciones democréaticas que lo rigen. Yo creo
que ha de llegar, si el Poder Ejecutivo, el par-
tido gobernante y el Parlamento cumplen con
las promesas solemnes que han formulado al
lpaljs de normalizar definitivamente la vida po-
litica, permitiendo a todos los sectores de la
opinién publica manifestar su voluntad en co-
micios libres y sin proscripciones.

Por eso y no por un prurito de oposicién
sistemaética —iDios me libre y libre a nuestro
sector de las oposiciones sistematicas!—, que
hemos padecido, que hemos tenido que afrontar
¥ que no queremos caer en el triste papel de
-ejercitarla, hemos venido desde un primer mo-
mento a colaborar con lealtad en la obra de
reconstruccién que necesita el pais.

Sr, Brave (C. A.).— ;Me permite una inte-
rripeidn, sefior diputado?

Sr. Caro. — 3i, sefior diputado.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
€l sefior diputado Carlos A. Bravo. )

Sr, Brave (C. A.).— Deseo formular al sefior
diputado una pregunta, claro estd sin el animo
de querer provocar un debate polémico, que, con
toda serenidad, ha procurado eludir.

Mi pregunts no se refiere al proceso electoral,
sino al pueblo., ;Cree el sefior diputade que la
voluntad manifestada por el pueblo argentino
en los comicios del 7 de julio no fue auténtica?

Sr. Care.— Fue auténtica dentro de toda la
relatividad que tienen estas cosas.

Sr. Brave (C. A.). — Me refiero al pronuncia-
. miento del pueblo.

-8r, Caro.— Yo creo que los peronistas, con
excepcién de pequefios nicleos entre los cuales
me honro en confarme, no han tenido acceso
libre a Jas urnas en el sentido realmente poli-
tico de la palabra, es decir, con facultad para

- decidir por sus propios candidatos. ;No es asi,
sefior diputado?

8r. Brave (C. A.), — Con la venia de la Presi-
dencia, voy a contestar al sefor diputado.

Sr. Presidente (Morg Roig). —Para una in-
terrupcidn, tiene la palabra el senor diputado
Larlos A. Bravo.

Sr. Brave (C. A).—Creo que el sefior
diputado’ Caro no me ha interpretado. No me
he referido al aspecte formal del proceso electo-
ral, sino al pronunciamiento y al sentimiento
del pueblo argentino, Yo crec que ese pronun-
ciamiento fue auténtico porque fue voluntad
del pueblo orientarse en la forma en que lo
hizo, ¥ si fue auténtico, la Camara tiene la re-
presentatividad suficiente para poder conside-
rar lag modificaciones del Cédigo Penal en cual-
quier momento,

Sr. Caro. — El pronunciarmiento fue auténtico

. en cuanto no fue el producto de coacciones ejer-

citadas en el comicio, como en épocas anterio-
res, es decir, no se cambiaron las urnas, ni se
hizo, evidentemente, el voto en cadena.

No fue auténtico en cuanto un gran sector no
pudao oficializar sus listas de candidatos.

Sr, Brave (C. A.).—Tsos son los aspectos
formales del pronunciamiento.

Sr, Caro.-—No fue auténtico en cuanto se
obligé a que en la dltima eleccion hubiese ai-
rededor de 2 millones de votos en blanco. De
manera que todo esto le resta, no digo legitimi-
dad —no hago problema de legltlmldad—, sino
una representatividad plena a este Parlamen-
to. Y quisiera que esos dos millones de votos

" gque no pudieron manifestarse estuvieran re-

presentados en la préxima renovacién parla-
mentaria. Entonces se habra logrado una ver-
dadera autenticidad en la representacidén del
pueblo ‘en el Parlamento Argentino,

Desde luego que esto no es imputable al par-
tido gobernante, ni a nosotros, sino a las desdi-
chadas circunstancias de un proceso que viene
desde 1955, e injusto seria. cargar al doctor

" Guido v al doctor Frondizi con esa culpa, pues

€5 un secreto a voces gue estos dos gobernan-
tes tuvieron que sufrir presiones de todo txpo

Esa 1mputac1on deberian merecerla, con més
1ust1cla ‘quienes’ inspiraron este tipo de politica

¥ quienes se apoyaron en la fuerza para man-
tenerla. No hago con esto la defensa de Guido,
ni de Frondizi.

Creo que me he extendido de méas en lo que
yo pensaba que iba a ser una breve incursidn
por encima del proyecto, y me voy a reservar
para la discusién en particular ahondar més en
el analisis de algunas de estas disposiciones.

Llamo a la reflexién a la mayoria de la co-
misién parf gue agolemos-una vez mas las fen-
tativas de llegar a una solucién conciliatoria.
La inclusién del articulo 213 ‘bis desnaturaliza
esencialmente los propdsitas de la derogacién
de la legislacién represiva, porque la sustituye
por otra que es tecmcamente mas imperfecta
¥y politicamente mAas inconveniente. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palahra
el seflor diputado Ortiz Hernéandez.

Sr. Ortiz Hernindez. — Sefior presidente: el
sefior diputado Schaposnik dijo que el debate
estaba prematuramente agotado. Yo no diria
eso; dirfa, mas bien, que languidece. Me parece .
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que es como una vela que se va apagando, como
una luz que agoniza. Es evidente que un iema
de tanta importancia como éste no tiene un
marco que le haga honor. .

Yo no me voy a referir a los aspectos penales
de la legislacién represiva, porque ya otros ora-
dores, entre ellos el sefior diputado por Buenos
Aires doetor Bravo, se han expresado con am-
plitud, claridad y precisién. He de cefiir mi
exposicion, que quizd sea un tanto éarida, ex-
clusivamente a la cuestidn constitucional.

Por ello digo que en cumplimiento del com-
promiso contraido con el pueblo antes de ser
gobierno, el actual Poder Ejecutivo remitié en
su oportunidad el mensaje y proyecto que lle-
vaba insita la derogacién de lo que se ha dado
en llamar legislacion represiva. Hs que este
Poder Ejecutivo, hijo de pueblo y sangre de
pueblo, no podia sustraerse a los llamados de sus
conciudadanos v de su partido, porque hay algo
dentro. de dicha legislacién que repugna a los
mas caros v puros sentimientos democraticos y
republicanos.

El gobierno, en cumplimiento de lo prome-

tido, va paso a paso, con pausa pero sin des-
canso, con tranquilidad pero con seguridad, con
parsimonia pero con responsabilidad, cumplien-
do los compromisos a que se obligara con la
Republica. Podran los eternos descontentos cri-
ticar, porque ése es su oficio; pedran los eternos
insatisfechos sentirse incomprendidos y preten-
der que se dé curso a su ideas ¥ pensamientos,
' pero no lo conseguiran, porque atras, respal-
-~ dando a sus grandes gobernantes, estad el pue-
blo, un pueblo vigilante y atento para aplaudir
lo que deba aplaudir y retacear lo que deba
retacearse.
" Un mentis rotundo a los agoreros nos lo dio
la magnifica exposicion y luego la venta de los
productos de la Rural de Palermo. Mas de 600
millones de pesos hablan con elocuencia de la
confianza del pais en sus gobernantes y en su
futuro. Por ello, podemos decir con toda tran-
quilidad que el mafiana es nuestro.

Estoy casi seguro, sefior presidente, que el
Poder Ejecutivo debié inspirarse en las magis-
trales paginas de Joaquin V. Gonzélez, que en
su conocida obra Manual de la Constitucidén Ar-
gentina nos habla del tema al que més adelante
me he de referir.

Quiero en este momento y en esta hora ren-
dir mi cAlido homenaje de admiracién y res-
peto a ese magnifico riojano, de quien se ha
dicho —y dicho bien— que fue paradigma de
los argentinos, extraordinaria manifestacién de
cultura y ejemplo vibranie y sonoro de las vo-
ces ancestrales de la tierra y de la raza. La
figura amplisima de Joaquin V. Gonzalez tiene,
empero, un perfil bien definido: el constitucio-
nal, Si, como se ha dicho, Alberdi, con su pre-
sencia de ausente, es el padre de la Constitu-
ci6n, Joaquin V. Gonzélez es su comentador

méis eminente, acaso el evangelista de su texto
v de su doctrina. Fue, evidentemente, un filé-
sofo de las instituciones republicanas y demo-
craticas. De la Constitucién dijo: «que fue uno
de’ los instrumentos de gobierno més completos,
mas orgénicos, més juridicos, sin ser, por eso,
estrecho ni inmévil, que hayan consumado los
constituyentes de cualquier pais y época». De
la democracia, dijo que, «¢més que una forma
de gobierno, es modo de ser de la comunidad,
estilo de vida, modo esencial de la sociedad
humana».

Jurisconsulto, educador, poeta, historiador, pa-

| triota, llegd a la jurisprudencia por los caminos

esclarecidos de la poesia y vio en la justicia como
ideal la suprema expresién de armonia que otor-
ga la belleza.

Entrando en materia y siguiendo al autor
citado, en la pagina 180 de su conocido tra-
tado nos dice: «La Constitucién ha reunido en
su articulo 18 las materias que sirven de funda-
mento a la ley penal ¥ a los procedimientos en
caso de acusacién contra cualquier persona.
Tienden todas éstas a garantir la vida, la liber-
tad y la propiedad contra la arbitrariedad o
crueldad de los jueces o de los legisladores, ase- |
gurando a toda persona el ser juzgado segln
leyes justas y jueces creados. por ellas. Igual-
mente ha querido la Constitucién poner en ma-
nos del hombre mismo los medibs para su de-

- fensa. contra los abusos de la autoridad, que

puede degenerar en despética, ya sea por parte
del Ejecutivo, del Legislativo o del Judicial. La
historia ha hecho ver que todas las precaucio--
nes en defensa de la libertad son convenientes,
porque lo que s6lo puede ocurrir bajo la exclu~
siva voluntad del rey en una monarguia, tam-
bién puede suceder, bajo la presién excitante
v apasionada en algunas épocas de la historia,
en una repblica. ¥ cuando recorremos la de
la nuestra, recordando los periodos tristisimos
de la desorganizacién nacional, en que legisla-
turas vy jueces hubo que perdieron toda idea de
la ley y de la justicia para obedecer o complacer
a un tirano o a un jefe militar, debemos bende- .
cir la obra de los constituyentes que pusieron
limites precisos a los poderes del gobierno.»
Debemos decir también, después de las mag-
nificas paginas de Gonzalez, que el poder del
Estado debe siempre justificar su legitimidad.
El proceso con que se impone la legitimidad
del poder crea también el sistema juridice, que
se insufla a través de la ideologia de la clase
social triunfante y que se.autotitula gobernante.
El Estado de derecho y democratico debe tam-
pién justificar la legitimidad de su poder, Con .
todas las burlas recibidas por brillantes doctri-
narios de sistemas totalitarios, el Estado de de-
recho y democratico sigue aln representando la
mas bella aventura de los pueblos, Este Estado
es el que legitima su poder autoritario por la
voluntad representativa de todos aguellos que
a'su vez, seran destinatarios de las normas que
limiten sus voluntades y restringen sus dere-
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chos. Todas las normas, para este sistema, son
validas porque las han establecido 6rganos y
procedimientos creados por la representacion di-
recta o indirecta de los mismos destinatarios,
que en su faz activa se llama ciudadania, Cuan-
do en este gistema se produce la norma, sea
pequeha ¢ grande, buena o mala, su valida exis-~
tencia estd toda sumergida en ese fondo de or-
den juridico que legitima el poder que la ha
creado y convive como una parte no como una
unidad.

Una norma, cualqguiera que ella sea, si no
tiene la justificacion vocativa de legitimidad del
poder gue la lanza al mundo de la existencia
juridica no puede invocar su validez, Serd un
hecho, un objeto, perec no una norma valida.

En nuestro pals la Ley Tundamental es la que
justifica la legitimidad del poder estatal, que
como consecuencia ejecutoria de= ella se esta-
blece. El poder para producir normas debe te-
ner esta justificacién primaria de su legitimi-
dad, es decir, la razdn suficiente de su existencia
en el sistema normativo que dispone la Ley
Fundamental.

«Kelsen ha denominado a esta clase de nor-
mas “la Constitucién”., Fn nuestro pais, la ley
de las leyes, porque ordena cudl es 2l poder que
“debe establecer las normas, como también cémo
deben preducirse. Aunque la figura no es muy
elegante, puede decirse que establece cual es
la fabrica que debe producir la norma, pero
también las mAquinas y el procedimiento para
producirlas, Las normas son validas porque es
legitimo todo el sistema productor.» (Friedrich,
Teoria y realidad de la organizacion constitu-
ciondl democrdtica, pigina 145, México, 1946.)

Nuestra Constitucién desconoce la legitimidad
del poder creador impuesto siglos atras por
Dios, por la Iglesia, por una familia dinistica,
por un déspota, etcétera, para fundamentarla
en la voluntad de la representacién a través de
la Constituyente y de la legislacién en ejecucion
de la norma constitucional legitimada por la vo-
luntad de aquélla —articulos 21, 28 y 31 de la
Constitucién Nacional—,

Toda norma es vAlida porque su existencia
nace de la Constitucién., Toda norma valida es
vonstitucional, no hay ninguna norma valida
que no sea constitucional, que no sea hija fiel
del sistema que legitima su nacimiento, porque
en el Estado de derecho no existe la bastardia
juridiea.

Sin embargo, factores extrafios, que viven una
vida distinta al mundo del derecho, concurren
para crear acontecimientos que guieren vulnerar
el sistema unitario. Esos hechos cuando se in-
troducen en el orden que crea la legitimidad
del poder gue valida las normas, crean enton-
ces instituciones y elementos espurios, que co-

mo tales son repulsades por todo el sistema. El°

gobierno defacto desticase como uno de esos
procesos que se introducen destruyende la uni-
dad del sistema de la legitimidad.

Las generaciones argentinas que pertenecer
a las décadas del presente siglo, a los ultimos
treinta y cuatro afos, hemos tenido la dolorosa
oportunidad de haber desarrollado nuestra exis-
tencia bajo cuatro gobiernos defacto. Las razones
justificantes de este fenémeno de bastardia re-
pugnante para el sistema democratico han sido
distintas, pero el fenémeno ha sido idéntico. No
estd en nuestra intencién justificar o no log
movimientos que log produjeron; ademas, es
historia del pasado que debemos tratar de ol-
vidar, mientras que los problemas que han de-
jado como saldo son del presente.

Surge de todo lo expuesto que el Poder Eje-
cutivo, en el sistema de gobierno adoptado por
la Constitucién, no puede ejercer funciones ju-
diciales ni legislativas, pues eso es de la esencia
de nuestras instituciones republicanas. Sus fa-
cultades estin fijadas en el articulo 86 de la
Constitucion. La Corte Suprema de Justicia de
la Nacidn en su jurisprudencia inmediata pos-
terior a los movimientos militares de 1930 y
1943, al dzterminar las facultades de los go-
biernos defacto y establecer que «el gobierno
de hecho tiene todas las facultades que al Poder
Ejecutivo constitucional le otorga la Constitu-
cién Nacional (Corte Suprema, «Fallos», tomo
201, pagina 266) perfild con nitidez en virtud de
esta asimilacién el caricter y el alcance de las
atribuciones del Poder BEjecutivoe de jure, en
ausencia del Congreso, pues no otras debian ser
las que correspondian al ejercicio del poder sur-
gido de los pronunciamientos militares men-
cionados.

No obstante tratarse de acortar la actuacién
de un ejecutive defacto, realmente se elabord
en dicha jurisprudencia el repertorio de las fa-
cultades excepcionales del Poder Ejecutivo cons-
titucional, lo que torna pertinente hacer re-
ferencia a esas decisiones sistematizadas por
Segundo V. Linares Quintana, en su obra Tra-
tado de la Ciencia del Derecho Constitucional
Argentino y Comparado, tomo IV, pagina 457:
«Resulta que el Poder Ejecutivo de hecho puede
excepcionalmente ejercer limitadas atribuciones
legislativas por medio de la promulgacién de
decretos leyes, siempre que concurran las cir-
cunstancias siguientes: o) necesidad del orden
vital para el funcionamiento del Estado; b)
urgencia, o sea apremio que no admite dila-
cién, so pena de llevar al caos y a la anarquia
el funcionamiento del Estado; ¢) respeto de los
derechos y garantias que la Constitucién con-
sagra en amparo de la libertad individual.»

Se agregd, por imperativo de lag circunstan-
cias, dada la naturaleza del gobierno que se
instalaba y su origen, «las medidas encaminadas
al cumplimiento de los fines de la revolucion»,
ostensiblemente extrafos y contrapuestos al caso
de un Ejecutivo resultante de la aplicacién de
la ley de acefalia, expresién cabal de la con-
tinuacién juridica del gobiernp de la Nacion.
Un gobierno de este Gltimo tenor no puede tener




Septiembre 3 de 1964

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

3263

il

otro fin especifico en la emergencia, ademis
de los otros fines anteriormente enumerados,
que el de los aprestos electorales para el res-
tablecimiento pleno de los poderes del Estado
{articulo 39 de la ley 252).

Es dentroc de este conceplto que la Corte Su-
prema de la Nacién, al fallar en la causa Carlos
Anders v otros el 22 de marzo de 1946 (tomo
204, pagina 345) expresd, entre sus argumentns:
«Una de las garantias méas preciosas de la liber-
tad, consagrada por el articulo 18 de la Consti-
tucidén Nacional, es la de que ningin habitante
de la Nacién puede ser penado sin juicio previo
fundado en ley anterior al hecho del proceso.
No se necesita mayor esfuerzo para ver gue esa
garantia resultarfa anulada si un gobierno de-
facto, sin representacién popular, tuviera la fa-
cultad de establecer delitos y penas por decre-
tos o agravar las penas establecidas derogando,
"ampliando o modificando el Cédigo Penal vi-
gente, dictado por el Congreso Nacional en uso
de atribuciones expresas dadas por la Constitu-
cién (articulo 67, inciso 11). Reconocer esfa fa-
cultad al Poder Eiecutivo defacto importaria
también desconocer la mAs trascendental con-
quista politica de la civilizacién oceidental, ob-
tenida por los pueblos tras larga y penosa lucha
contra el despotismo: el sistma representative
de gobierno, basade eh la soberania popular v
en la separacién, correlacién y armonia de los
poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y re~
trogradar nuestras sabias instituciones a 1a éno-
ca nefasta en que 1mperaba como norma legal
o valida la voluntad del principe.»

La Corte Suprema declaré entonces que el
decreto 536, del 15 de enero de 1945, sobre
Tepresion de delitos contra la seguridad del Es-
‘tado era contrario al articulo 18 de la Constitu-
cién Nacional; decreto que luego derogd el go-
bierno de la revolucién de 1955 por decreto ley
4,551, del 5 de diciembre de 1955. Al sentenciar
en los autos Alfredo R. Castro el 22 de marzo
de 1946 (Corte Suprema, «Fallos», tomo 204, pa-
fina 359) y admitir que el goblerno defacto
podia dictar en parte el decreto 1.580, de ]111110

- de 1943, por considerarlo de urgencia y necesi-
dad lmprescmdlble agregaba: «...el caso de las
penas es distinto. La garantia del articulo 18 de
la Constitucian Nacional de que nadie puede ser
penado sin juicio previo fundado en ley anterior
al hecho del proceso, conserva todo su vigor.
Ella requiere la existencia de una ley sanciona-
da por el poder constitucional que tiene la fa-
cultad de dictarla, ley que d_efma la infraccion
v establezca la pena»r.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente 2° de la Honorable Céimara, doctor
Miguel P. Del Pero.

Sr. Ortiz Hernandez, — Kl gobierno surgido
de los acontecimientos revolucionarios del mes
de septiembre de 1955, en cambio, se atribuyo
desde el primer instante las facultades legisla-

tivas que la Constitucién Nacional acuerda al
Congreso de la Nacién (articule 19, decreto ley
42/585) y las ejercid reiteradamente. ;No es co-
rrecto, en congsecuencia, envolver dentro de los
conceptos enunciados por la Corte Suprema en
«Fallog» (tomo 238, pagina 123) a todo gobierno
como facultado para establecer la legislacién
gue considere conveniente, tanto en las situa-
ciones ordinarias como en las de emergencia?
E]l alto tribunal en esta ocasién no se refirid
como regular, sino al gobierno constitucional-
mente formado por el Poder Legislativo v el
Paoder Ejecutivo ¥y como de naturaleza revolu-
cionaria al que sobrevino a los hechos de sep-
tiembre de 1935, con el gue coexisti, distinto,
sin duda alguna, dentra del explicito razona-
miento del fallo ((tomo 243, pagina 265), de los
derivados del golpe de Estado de los afios 1930
y 1943, los cuales sdlo asumieron el Poder Eje-
cutivo, La diferencia sefialada por el alto tribu-
nal de que procedid al inmediato ejercicio de la
facultad de dictar leyes fue la légica consecuens=
cia de las mutaciones profundas que trajo con-
sigo en el dmbito juridico, pues el gobierno de

1a revolucion de septiembre de 1955 fundamen- -

talmente se diversificd porgue no jurd la Cons-

titucion de 1949, en ese momento vigente, y re-
implanté la de 1853, con las reformas de los
afios 1860, 1866 y 1898 solamente, en tanto ¥
cuanto no se opusieran a los fines de la revolu-
cién enunciados en las directivas basicas y a
las necesidades de la organizacidén y conserva-
cion del gobierno provisional.

Y el punto de partida fue el discurso progra-
ma leido al pueblo de 1a Reptblica el 23 de sep-
tiembre de 1855 por el presidente provisional
de la Nacién, general Eduardo Lonardi, cuando
dijo: «El programa de mi accién provigional
—que no tendrid maés .duracién que la impuesta
por las circunstancias— puedo resumirlo en dos

palabras: imperio del derecho. Si las leyes que -

existen son justas, el camino-estd marcado y po-
co cuesta seguirlo; si son injustas, las enmen-
daremos en la medida requerida por esos dos
polos de la accidn humana.»

Tl gobierno provisional ohré no como poder
que sometid sus actos al orden juridico, en el

que irrumpid jurando respetar y hacer respetar .
la Constitucién entonces vigente, sino que gi~ .

multineamente cred su propio status, pues no
otra cosa significé la derogacion de las reformas
de 1949 y la restauracién de la Constitucidn
de 1853, en tanto y en cuanto no se opusiera a
las directivas del gobierno provisional. Sélo .asi
se explica que la Corte Suprema haya expre-
sado gque la doctrina de los gobiernocs defacto
de los afios 1930 y 1943, que no tuvieron mas
facultades excepcionales, faltando el Congreso,
que las de un Poder Ejecutivo de jure, a los
que egquipar6, sea inaplicable a la 1nst1tuc10na-
lizacidn de la revolucién de 1955,

Casi seis meses despues de haber prestado
juramento el doctor José Maria Guido como ti~

Il
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iular del Poder Ejecutivo de jure dicté el
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virtud de la dlsolu.cmn del Parlamento dlspuesta
por decreto 9,204, del 6 de septiembre del mismo
afio, arrogandose atribuciones normalmente re-
servadas al Congreso de Ia Nacidn, es decir, la
facultad amplia de dictar decretos con fuerza
de ley. Esta resolucion, no por ser general, cam-
bia las cosas y salva el escollo constitucional
que veda al Poder Ejecutivo expedir normas de
caricter punitivo reservadas por nuestra Carta
Magna al Congreso de la Nacién, segun la fér-
mula estabiecida en el capitule V, que nos habla

de la formacién y sancién de 1as leyes, La ley
previa {(articulec 18 de la Constitucion Nacional)
no es una garantia gue apunta solamente a la
necesidad de que la norma preceda en el tiempo
a la conducta reglada como punible, sino tam-
hién a una norma que sustancialmente se ca-

racterice por ser expresién, como ya lo hemos

-manifestado, de la soberania del pueblo mani-

festada por el organc representative autorizado
por la Constitucién. Y sélo el Congreso puede
dictar €l Cddigo Penal de la Nacidn (articulo 67,
inciso 11),

El examen se cifie a la distribucidén de facul-
tades y con arreglo al principio republicano de
la divisidn de los poderes, ya que el Poder Eje-
cutivo no puede suplantar al Congreso para
crear delitos y penas. Jurado el acatamiento a
la Constitucidn, sus disposiciones son la suprema
fuente recipra de la vida juridica del pais para
los que ejercen el delicado y comprometido
oficio de gobernarlo con arreglo a la Ley Funda-
mental. Esta es, pues, como 1o ha dicho la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, una
de las mas trascendentales conguistas politicas
de la civilizacidn occidental, aparte de que «la

alaringn tradisaidn irnaetitiipinn roma

inia 7 ~l A
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Vil ga Yy /ELUJ- 1o
fiola e inglesa— consagra ese impedimento de
delitos y penas sin ley aun en los tiempos de
gobiernos monéarguices conceptuados de origen
divino». _

Los decretos leyes cuya derogacidon el blognie
de la Unién Civica Radical del Pueblo y la
mayoria de los sectores gue integran esta Hono-
rable Camara .preconizan, establecen en térmi-
nos generales, la abrogacién de la legislacién
que prohibe la actividad peronista, que reprime

Migivmos wr 1 cndiest Andas Am Taa 11oma

188 db Ll viaudts U Jdud J.J.Clll.l.a—

A

al 1
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"dos Tacuara y Guardia Restauradora Naciona-

lista, asi como también la disposicién que de-
termina la autorizacién especial para viajar a
Espafa.

Nos queda la intima satlsfaccmn como inte-
grantes del bloque oficialista, de que, durante el

lapso que llevamos en ol gobierno v por los

—-uruv eV Qalilhe CIL B maCL fRaS Y

6rganos encargados de su aplicacion, no se han
tomado medidas. restrictivas de la libertad y de
la iguaidad entre los cindadanos argentinos. Se

.l'ld. LBIIJ.CI.U eaulctdmente a .I.O C]_U.(.. marcg ld
Constitucién y la ley.

Para terminar, quierc formular un deseo v
una invocacidn. CGLJIU tantas veces se ha dicho
en este recinto con motivo del tratamiento de
los decretos leyes, deseo que éstos sean los 1lti-
mos gue un gobierno constitucional deba consi-
derar. Ademas, asi como cuando se trats la
intervencién a Jujuy se dijo que la misma seria
la Gltima intervencién que se dispusiera, tam-
bién deseo que esta oportunidad sea la Gltima
en que el Congreso de la Nacién deba abocarse
al estudio y consiguiente abrogacién de decre-

tos leyes de caracter represivo y que de una
vez npor todas reinen en la Reptniblica la paz, la

FUAGS LTAlACAL Tl Ao AvSpuniaatdd

tranthdad vy el claro concepto de convivencia.

Recuerdo en este instante —y va con ello la
invoecacién— palabras, siempre actuales, gue
pronunciara el sefior ministro del Interior, con
motivo de ampliarse la convocatoria del Hono-
rable Congreso a sesiones extraordinarias. Dijo
entonces: «Esta es 1a hora de hacer. No es la ho-
ra de los enfrentamientos estériles. La violen-
cia que destruye y el abuso econdémico gue ma-
logra todo esfuerzo no tienen cabida en esta
ingtaneia de lo nacional,

»Venimos a reparar, con humildad pero con
decisidon. Tl pais debe sentirse ante un adveni-
mienhto renovador ¥ revolucionario. Deben su-
peznuse J.db eSLT‘ULEﬁIaS mEﬁEdlES Cle.l aeurm-
mientoc vy la desconfianza. Una democracia
orginica y social serd su resultante y erradica-
remos la desocupacién y la falta de viviendas,
el oprobio y la miseria,

sArgentina sera Argentina en el concierto de
las naciones del mundo, la de oportunidades
iguales para todos ¥ a la que todos deben ofre-
cer sus esfuerzos. Nadie habrd de faltar alli:
el hombre y la mujer comun, protagonistas and-
nimos de la construccion laboriosa de cada dia;
el obrero, el campesino, el maestro, el cientifi-
co, el militar, el estudiante, el empresario, el
pueblo todo. Vamos asi a gobernar muchos
afios.» Asi serd. (jMuy bien! jMuy bien! Aplau-
$08.)

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la pala-
bra el sefor diputado Iglesias.

Sr. Iglesias, -— Sefior presidente: he escuchado
atentamente discursos bien desarrollados, des-
menuzando practicamente cagi todas lag leyes
represivas ‘

Tor eso he llegado a la logica conclu de
que no debo repetir conceptos concordantes; en
cambio, puedo hacer una critica generalizada de
las mismas, que signifique nada mas que un
pequeno y modesto aporte a todo lo dicho por
otros sefiores diputados,

Voy a procurar ser lo mas breve posible en
este interesante debate, que ha tenido la virtud
de provocar gran expectatwa sobre todo en la
clase trabajadora, y empezaré diciendo que, se-
gln el diccionario de la lengua castellana, re-
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ro también nos dice acertadamente que esta pa-
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labra tiene estrecha vinculacién con el orden
publico y que la represiéon del delito pertenece
a los tribunales, aungue en nuestra pafria —¥
esto viene sucediendo desde hace mucho tiem-
po— se han llevado a cabo violentas acciones
persecutorias harto conocidas, sin haber inter-
venido para nada la justicia. En cambio, fueron
cumplidas esas diligencias en numerosos casos
v con total olvido de la ley por policias bravas
e incontroladas; y en otros casos distintos, por
gobiernos arbitrarios e intolerantes que sufrian
de cerrada amnesia cuando se les recordaban
elementales preceptos constitucionales o las al-
tisonantes promesas hechas muy facilmente en
el Nano cuando eran simplemente candidatos en
visperas electorales.

Quiero destacar en primer término que por
vocacién y temperamento, y debido también a
sincerag y profundas convicciones doctrinarias,
jamas olvidadas o negadas, puedo manifestar en
este recinto parlamentario gue soy enemigo acé-
rrimo de cualquier régimen totalitario, sea de
izquierda o de derecha, llamase el mismo co-
munista, fascista, falangista o nasserista, pues
entiendo, y estoy perfectamente convencido de
ello, que lag apreciables ventajas que nos ofre-
ce. una democracia integral, sin deformaciones,
sin mezquina politiquerfa, aun reconociendo
errores, imputables en la mayoria de. los casos
a los hombres y no al sistema, es el ideal ven-
turoso, supremo y magnifico que contribuye, sin
duda alguna, a disfrutar de una duradera ¥y
efectiva felicidad comunitaria, ya que virtua-
liza, eleva y nutre en plenitud de libertad la
vida normativa de los pueblos, afianza con justi~
cia el derecho igualitario, crea bienestar y enal-
tece v dignifica sin discriminaciones la persona-
lidad humana. :

Las facultades de excepcidn, utilizadas abusi-
vamente y acompafiadas en muchos casos en 1i-
nea paralela con violenta ostentacién de fuerza,
gon, de acuerdo a mi saber y enfender, comple-
tamente regresivas, constifuyen unha vergonzosa
rémora de funestos precedentes ¥y no pueden ser
en ningtin momento carta de triunfo de ningan
Poder Ejecutivo de la Tierra que cuente con
efectivo y sincero respaldo popular, pero con-
cretado el mismo con la verdad y siempre con
la verdad, y no buscando jamas recursos dema-
gb6gicos de facil compenetracién y convencimien-
to, pero que en ningin caso vienen a ser ho-
nestos, eficaces y constructivos,

Concretando, diré, sin retaceos, que el sélido
prestigio de un mandatario moderno debe fun-
darse tnicamente en su destacada eficiencia, la-~
‘boriosidad y conducta, que, estoy seguro, ha de
reconocer en todo momento ¥y con justicia la
voluntad mayoritaria de la opinidén publica, que
en estos casos nunca se equivoca. Siguiendo ese
recto camino, sin desmayos ni claudicaciones,
compartiendo alegrias y tristezas con el soberano
+ evitando mareos innecesarios, a ningin gober-

nante sensiblemente democratico puede intere-
sa}rle decretar o hacer sancionar leyes de ca-
racter reaccionario, o acomplejarle demasiado
las expresiones adversas de la oposicién, que
en algunos casos —reconozco— pueden herir
susceptibilidades por ser tendenciosas, capricho-
sas u obstruccionistas. En ecambio, creo, sin te-
mor a equivocarme, que debe escuchar muy
atentamente, sacar légicas conclusiones y hasta
agradecer intimamente las observaciones opor-
tunas, responsables y clarificadoras hechas a
plena luz y con absoluta franquera, originadas
en casi todos los casos en el necesario entre-
chocar de las ideas, ya sea en esta caja de re-
sonancia llamada Parlamento o alto tribunal,
ya sea por intermedio de la prensa oral, escrita
o televisada, o bien en simples reuniones, asam-
bleas v conferencias politicas, culturales o gre-
miales organizadas por bien inspirades diri-
gentes de la civilidad.

Nuestro glorioso general don José de San
Martin, llamado muy bien el Santo de la Espa-
da y Libertador de medio continente, dijo en
una oportunidad, con su caracteristica y pro-
verbial autoridad moral: «Mi mejor amigo es
el que critica mis errores y desaprueba mis
desaciertos.» Estos valiosisimos conceptos, siem-
pre de rigurosa actualidad, que apuntan direc-
tarhente v en primer término hacia los eternos
mistificadores y adulones palaciegos de ayer,
de hoy y de siempre, deberian imprimirse y
colocarse luego en cuadrito de honor, en luga-
res vigibles v destacados en los despachos ofi-
ciales y hasta privados de toda la Republica.

Nuestro pafs, que segin el decir de muchos
se ha puesto para siempre los pantalones largos,
no puede seguir viviendo entonces esta incierta
v aparente normalidad institucional, con sus
hermosos y bien dibujados esquemas color de
rosa que nos muestran engafiosamente algunos
aspectos de tranquilidad social, aunque sin ar-
gumentos convincentes. Pues la ciudadania vive
desde hace mucho tiempo preccupada bajo la
constante amenaza de esta nueva espada de
Damocles, representada en nuestra patria por
conocidas leyes represivas, gue puedo afirmar
con toda franqueza son armas netamente fo-
talitarias, bien disimuladas, pero que pueden
ser aplicadas con todo rigor y funestos resul-
tados por cualquier gobierno y en cualquier
momento frente sl descontento y las airadas
protestas populares, Demostramos tehaciente~
mente con esa legislacién, al mundo civilizado
que nos contempla, que no queremos 0 no sa-
bemos vivir en libertad, que no nos inferesa
la palabra «legalidad», o bien que no le tenemos
suficiente confianza, ni creemos para nada en
los articulados del Cédigo Penal, ni en nuestra
Carta Magna, gue nos brinda generosamente,
a raudales, derechos y deberes para todas las

- clases sociales. Puesto en rudo y sincero len-

guaje criollo, nos sefiala y nos dice, terminan-
temente, aungue con otras palabras, que «nai-
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des es méas que naides» en la tierra maravillosa
de San Martin, Sarmientc, Belgrano, Alberdi,
Echeverria y Rivadavia.

Como una interesante leccidn de bien prac-
ticado civismo de épocas pasadas, gue tenemos
la obligacién de imitar e, incluso, superar, de
acuerdo con los muchos afios transcurridos, me
voy a permitir comentar y reproducir un es-
crito un poeco olvidado, gue tiene valor histo-
rico ¥y se vincula estrechamente con lo que esta
debatiendo la Honorable Camara.

Hay en sus clarag definiciones un contraste
abierto con las ideas personalistas de muchos
aspirantes a mandones que todavia piensan, con
mentalidad semifroglodita, que la fuerza bruta
¥y lag persecuciones son medidas efectivas y sal-
vadoras para mantenerse en el gobierno con
tranquilidad, o sea la ley de la selva.

Apraovechando esta feliz circunstancia me voy
a permitir entonces dar lectura a un decreto del
gobernader Rodriguez, de Buenos Aires, suscrite
en el afio 1821, y cuyo texto decia literalmente
lo siguiente: «Siendo Ila seguridad individual
una de las bases mas firmes de la felicidad
piiblica, uno de los primeros deberes de las au-
toridades constituidas es custodiarla y garan-
tirla eficazmente. Al efecto y a fin de evitar
abuscs de trascendencia, el gobierno ha acor-
dado y decretado lo siguiente: 12 Desde la fecha
de este decrefo ningin individuo que pertenezca
a la jurisdiccién ordinaria podri bajo ninglin
pretexto por orden de ninguna autoridad civil
o militar, ser detenido en calidad de arrestado o
preso en cuarteles de tropa, vivac, o cuerpos
de guardia o carcel militar. 2° El juez militar
0 juez civil que contraviniera el articulo ante-
rior serdA personalmente responsable ante el
goblerno por la accidn y a las partes, o por
el gravisimo dafio inferido. 32 Todo auxilio
militar en caso de aprehensién in fraganti indu~
cird la obligacién expresa de paner al detenido
de inmediato bajo el juez. 49 Fl juez y el comi-
gsario de policia no podran arrestar a las perso-
nas en virtud de sus facultades sino tan sélo el
tlempo limitado y necesario 'que demanden las
indagaciones correspondientes que sean tan sélo
de su resorte v dando conocimiento de inme-
diato al juez competente y a cuya disposicidn

" deben ponerlo.»

Con esta cita recordatoria quiero tan sélo
demostrar a mis pares el celo y el gran espiritu
de justicia que animaba ya en ese entonces a
esos patriotas esclarecidos. Hse decreto guber-
nativo fue inspirado, redactado y refrendado
nada menos que por el gran Bernardino Riva-
davia, demostrando asi una vez mas su razo-
nado criterio y férrea voluntad por respetar y
hacer respetar sin cortapisas las que €l llamaba
frecuentemente «sagradas libertades pablicas»,
Este eminente estadista podia predicar en esa
forma tan singular porque sentia en el fondo
de su alma el deseo infinito de terminar para
slempre con las absurdas pretensiones de los

intocables del poder gue sienten honda satis-
faccidén cuando atropellan o vulneran sin eserd-
pulos los derechos y garantias inalienables de las
personas, cualquiera que sea su condicidn social.

A nosotros, en pleno afio 1964, aunque sea
distinta la situacién del pais, el progreso arro-
{tador ¥ dimensional de esta época de asombro-
sag fransformaciones, y habiendo iranscurrido
ademés casi un siglo y medio de existencia, nos
dice elocuentemente gue estamos obligados a
vivir un clima por cierfo actualizade, y dis-
puestos fambién a vencer, mirando siempre de
frente y sin desmayos todas las dificultades de
previsibles consecuencias presentes y futuras,

Por eso, los mandatos de nuesiros mayores,
como los que he mencionado precedentemente
en esta exposicidn, nog ensehan y nog advierten
al mismo tiempo, con esos hermosos e inolvida-
bles ejemplos, que debemos avanzar todos los
dias del afio, y si fuera posible en curso acele-
rado, a fin de recuperar el precioso tiempo per-
dido, pues no debemos olvidar jaméas nuestra
condicién, bien reconocida universalmente, de
nacién libre, culta y civilizada, que debe ser
motivo e influir poderogsamente en nuestros es-
piritus para que nos decidamos a extender, sin
titubeos, el correspondiente certificade de de-
funcién a la leyes represivas, que, a mi juicio,
son incounstitucionales y, sobre todo, antipo-
pulares, " justificando ampliamente entonces la
oportuna y saludable reaccién de hombres y
mujeres de la Argentina al decidirse a luchar
sinceramente y sin politiqueria en defensa
abierta de plausibles wvrincipios conceptuales
v filoséficos de no violencia y de humana
redencion social, gue, por otra parte, todos
compartimos. -

En una reunién de alto nivel intelectual le
preguntaron a un viejo filésofo griego cuil era,
de acuerdo con su experiencia y conocimiento, la
nacién més libre del mundo. Pregunta dificil,
por cierto, Después de unos segundog de expec-
tante meditacién, el sabio respondid con segu-
ridad de esta manera: considero que puede ser
aquella donde la injuria manifiesta o la falta
de garantias a un solo individuo es apreciada de
inmediato como una terrible ofensa. como una
bofetada recibida por toda la sociedad. Esta
aleccionadora y hermosa definicidn, exenta, por
clerto, de mezquinos egoismos y de facil inter-
pretacién, traduce sentenciosamente sencillas
pero légicas conclusiones, y nog dice, en forma
harto elocuente, cuin necesarios son el respeto y
la fraterna solidaridad entre los humatos mor-
tales de este doliente mundo terrenal, donde
nos olvidamos con mucha facilidad de cosas que
no debemos nunca olvidar, come aguellas tan
elementiales de que la «unidon hace la fuerza» y
la de «amaos los unos a los otross.

Volviendo al debate en si vy actualizando los
inobjetables conceptos vertidos por el mencio-
nado filésofo, diré, sin reticencias y con abso-
luta seguridad, que si lag leyes de represion son
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realmente malas o pésimas, mereciendo por esa
causa el repudio sin reservas de la mayoria del
pueblo argentino -—de eso estoy bien seguro—,
también deben ser compartidas esas valiosas
opiniones con espontaneidad y valentia por el
resto de la ciudadania libre, democratica ¥ pa-
cifista de todo el palis, sin dlstm(:lon de clases,
religién, raza o ideologia politica.

Vivamos entonces disfrutando intensamente
de las excelsas virtudes e inapreciables venta-
jas que nos ofrece nuestro régimen republica-
no, representative y federal. Desechemos abier-
tamente todo lo que significa vivir sujetos a
prejuicios, ataduras y convencionalismos de an-
tigua data, refidos con principios ideolégicos de
noble origen democréatico. Hablemos al pueblo
sin ocultamientos de ninguna especie, para que
con nuestra acertada conduceién y con su pro-
pio esfuerzo encuentre pronto la terapéutica
efectiva que alivie, o cure definitivamente, sus
prolongados males.

Por eso entiendo que ésta no es hora propi-
ciatoria, ni conveniente, para wvagas declama-
ciones o amables tertulias politicas, donde casi
siempre se conversa y se critica, aunque las
soluciones definitorias brillen por su ausencia.
Fsta no es hora tampoco de reiteradas y costo-
sas solicitadas, extemporaneas aclaraciones y
pequeilos escandaletes gue, por cierto, nada re-
suelven y que s6lo sirven, en la mayoria de
los casos, para llevar desorientacién y acentuar
mas el descreimiento vy la desazén en vastos e
importantes sectores de la opinidén pdblica na-
cional. Empecemos de nuevo, v, si fuera nece-
sario, apelando a recursos heroicos, pero empe-
cemos bien, es decir, poniendo en todo voluntad,
cerebro y corazon, como decia en sus breves
arengas don Hipdlito Yrigoyen. '

En estos momentos, por cierto tan dificiles y
cruciales para el pais, podria ser una solucién
de gran eficacia concretar urgentisimas y prac-
ticas prioridades, muchas de ellas ya registra-
das en numerosos e interesantes proyectos de
ley que no pueden continuar descansando pla-
cidamente en los nichos de las respectivas co-
misiones, o figurar solamente impresos en las
paginas del Diario de Sesiones de esta Honora-
ble Camara, sino que esas felices iniciativas de-
ben despacharse rapidamente, sin prolongacdas
discusiones, ya que van a beneficiar directa-
tamente y en primer término a las clases hu-
mildes y muy necesitadas de nuestra patria,
cuyos problemas, bastante angustiosos y com-
plicados, estan obligados a resolver sin egoismos
todos los poderes que forman el Estado.

Esta es la Unica forma de salir del pozo, no
del paso, ¥ también puede ser la tan esperada
tabla de -salvacidn de solidez democratica que
estan pidiendo clamorosamente y a viva voz los
habitantes de toda la Republica.

Asi, sefior presidente, con manifiesta energia
y categdricas resoluciones, con abierta fran-

queza y reiterados ejemplos de meoeral, austeri-
dad, y, sobre todo, de trabajo, es como vamos a
telmmar. sin utilizar la violencia, con los falsos
¥y utdpicos predicadores de fantasticos paraisos
terrenales y con los demagogos profesionales
due afloran como hongos, sobre todo cuando
existe evidente malestar social. Son como esos
pajaros llamados chimangos —valga la com-
paracion—, muy comunes en el campo argen-
tino, que revolotean ¥ se arrojan en picada
sobre la tierra cuando descubren desde el aire
a algin animal abandonado.

Estas simples apreciaciones, por cierto muy
personales, pero que, equivocadas o no, las
siento muy intimamente, deseo hacerlas exten-
givas también a los que suefian todavia con
ponerle vallas al pensamiento humano, bus-
cando afanosamente un sable ejecutor con mu-
cha fiebre de poder y voces de mando que lo
acompafien en el coro, con el mezquino y delez-
nable propdsito de provocar acciones perturba-
doras conira el orden constitucional, fomentar
el hambre, la desocupacién y la miseria, y en-
carcelar después, ante dignos y justificados ges-
tos de natural rebeldia, a intelectuales, estu-
diantes, empleados y obreros, actualizando asi
incontroladamente, con esos arbitrarios y.oscu-
ros procedimientos, que duele y repugna recor~
darlos, el infierno dantesco de Stalin, Hitler y
Mussolini,

Debide a la preferente consideracién y res-
peto gue merece en general la ciudadania de
mi patria, que vive pendiente, muchas veces,
de las oportunas y felices iniciativas y resolu-
ciones que le ‘brinda este Parlamento de la
proporcionalidad, y creyendo, en alguna ‘me-
dida, interpretar sus legitimas aspiraciones, me .
voy a permitir formular una amable invitacion
a todos mis pares, para que, sin formularnos
mutuos cargos y reproches, sin hablar para
nada del mea culpa, sin cuestionar pedquefias
diferencias, mas de forma que de fondo —y
que por otra parte nada construyen—, con gran
respon: abilidad conduectora, olvidando el pa-
sado inmediato —con algunos aciertos ¥ muchos
errores—, decidamos resueltamente, con espi-
ritu de superaciéon, dar término a las dificul-
tades, sufrimientos y necesidades que tanto pre-
ocupan a la mayoria de los hogares argentinos,
aregurando asi, con practicas y efectivas reso-
luciones 1a sofiada paz social y el ansiado bien-
estar econdémico, cuyo iriunfo definitivo, estoy
seguro, ng servira para consagrar el nombre de
una persona o de una agrupacién politica, sino
gue ha de premiar mora'mente el esfuerzo man-
comunado de todos y para todos.

La legislacién y decretos represivos, conde-
nados a muerte y ¢in apelacién por el alto tri-
bunal del pueblo, son motivo de hondas diver-
gencias sociales y contribuyen, en parte, al
aumento progresivo del malestar comunitario,
conspirando al mismo tiempo contra la estabili~
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dad juridica de nuestras instituciones, pues im-
piden por la fuerza el libre acceso de grandes
e importantes sectores del quehacer nacional,
gue tienen sentimientos, que piensan, razonan,
v son de carne y hueso como todos nosotros, ¥
cuyos reclamos, por cierto muy concretos, tie-
nen adecuada sustentacion y base granitica, ya
que reclaman solamente la eliminacién de leyes
draconianas que no tienen razén de ser ni vi-
gencia actual y que, a mi juicio personal, habra
que cremarlas muy pronto en Plaza de Mayo,
en aclo publico, frente a la estatua de la Li-
bertad, como se hizo hace muchos afios con
vergonzosos instrumentos de tortura, demos-
trando asi, en forma sencilla, simbdlica y ritual,
que son realmente sinceros y humanos nuestros
profundos deseos de terminar con -odios, ren-
cores, pufios en alto y viejos revanchismos, por
los siglos de los siglos, amén.

Podria afirmar con propiedad y raciccinio
gue anhelamos fervorosamente una pacifica,
franca y leal convivencia, pero sin renunciar
jamas —y esto es muy importanie— a nuestros
inconmovibles postulados democraticos y re-
publicanos, que todos los partidos argentinos,
reconocidos o por reconocerse, tendrin que
aceptar sin subterfugios, cumpliendo al pie de
la letra con el estatuto politico que muy pronto
votari esta Camara y también con nuestra sabia
Constitucién Nacional, no aceptando de ninguna
manera —ya que, por oira partie, no correspon-
derfa— el control remoto de interferencias fo-
raneas, ni calcos totalitarios de ninguna especie.
Es decir que gueremos juego limpio, sin odiosas
excepciories para nadie y que, bien unidos, nos
pongamog de acuerdo, sobre todo en las cosas
trascendentes e importantes, levantando en alto,
" gin temores, la tnica bandera, la azul y blanca
de Belgrano, y sosteniendo también con devo-
cidén sacerdotal un comiin denominador gue no
admite discusiones, demoras ni pretextos: el
progreso moral, material y espiritual de nuestra
querida patria.

Nuestro dilatado y rico territorio nacional,
que todos sabemos que disfruta ventajosamente
del gran privilegio que le brinda su extraordi-
naria conformacién y prodigiosa naturaleza, ha
sido favorecido por la mano de Dics con todos
los climas y atesora en sus poderosas entrafas
infinitas riquezas, explotadas y sin explotar, lo
mismo que sus fértiles llanuras, bosgques, mon-
tafias, sierras, mares, lagos y caudalosos rios.
Fstos son motivos que nos obligan a pengar
en la necesidad imperiosa de llevar a cabo obras
de extraordinarias proyecciones, que signifiquen
concretamente inagotables fuentes de trabajo
fecundo y de incesante progreso para nuestro
pais.

Pero debemos antes, sefior presidente, termi~
nar de una vez por tcdas con las leyes repre-
sivas, y con esa aberracién perniciosa e irritante
llamada conformisme, con esa guietud desalen-

tadora que podria muy bien llamarse modorra
sofiolienta, aceptada con resignacidén francis-
cana por muchas personas con mentalidad fa-
talista, que no comprenden o no quieren com-
prender, aungue el razonamiento sea féacil y
viejo como el mundo, que para cosechar los
benditos frutos de la madre tierra primero hay
gue arar hondo y, después, sembrar y transpi-
rar abundantemente en largas y agotadoras jor-
nadas, No hay otra forma; no hay otra alterna-
tiva.

Tampoco podemos esperarlo todo del cielo,
ai de la siempre comprometedora, voraz e in-
teresada ayuda extranjera, para superar esta
gravisima crisis que tiene evidentemente pro-
fundas raices y que llevard a la Nacién, si no
Jdespertamos a tiempo, a un peligroso y oscuro
callejdon sin salida.

Ningin gobierno, por ctra parte, que sea
practicamente minoritario puede pretender, de
ninguna manera, conducir exitosamente la na-
ve de la Republica hacta puerto seguro si no
cuenta para ello con el franco y decidido apo-
vo de otras fuerzas de raigambre democréatica,
dispuestas a trabajar con patriotismo y hones-
tidad de procederes, por y para el pais, comro
fo han hecho también —y esto no es, por cier-
to, ningin descubrimiento—, después de haber
finalizado la Ultima v horrenda guerra mun-
dial, los ciudadanos y ciudadanas de algunas
potencias del viejo continente, cumpliendo, bien
unidos en el sacrificio, exigentes y duras pla-
nificaciones, sin respetar horarios, pero logran-
do, finalmente, con admirable y bendita tozu-
dez, todos los objetivos que les sefalaran las
circunstancias, o sea, una hermosa y resonante

" victoria. :

En la misma forma, ya que no nos llevan ven-
taja alguna —jqué nos van a llevark—, podemos
hacerlo también todos nosoiros, ya que nos so-
bran coraje, fe y determinacién para Ilevar a
cabo con absoluta confianza el gran milagro
argenting de transformacién nacional. Por ello
me atrevo hoy a manifestar rotundamente desde
esta banca parlamentaria, cerrando mi modesto
pensamiento, que las leyes y decretos represivos
representan, desgraciadamente, un invisible e
interminable muro de contencién, que lesiona
y hasta desalienta algunas veces a los que lu-
chan desinteresadamente, siguiendo el curso
glorioso de nuestra historia, por una Argentina
poderosa y grande, por una Argentina mejor.

Esas leyes de torcidas finalidades son el pro-
ducto exclusivo del miedo en cadena, no siem-
pre justificado. Han servido solamente hasta el
presente para combatir negativos efectos que
vo los he de calificar abiertamente y sin 1a
reserva de cortinas de humo, pues hay que con-
venir que algunos factores de poder, con el re-
loj por cierto atrasado, se han olvidado de eli-
minar de una vez por todas, y bisturi en mano,
las causas originales de esta tremenda distor-
sién social, de este acentuado disloque econod-
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mico, de esta actualizada torre de Babel, donde
hablando distintos idiomas gueremos entender-
nos y encontrar las soluciones salvadoras o,
mejor dicho, pretendemos sin ningdn resultado
a la vista establecer amables coincidencias sin
deponer cerrados sectarismos que son una la-
mentable contribucion en favor del total desen-
cuentro y tanrbién factor de intranqguilidad y
divisién casi permanente de la familia argen-
tina,

El pueblo trabajador de la Republica espera
ansiosamente de este Parlamento nacional, por
encima de todo lo manifestado, nada mas que
claras y firmes decisiones que signifiquen a la
postre constructivos y realistas motivos de feli-
cidad social, Y ya que sigue también paso a paso
nuestra labor legislativa con el oido atento y
el ojo avizar, pues por algo somos sus auténticos
vy directos representantes, entiendo que esta
vez no puede ni debe ser defraudado. jAsi, sea!
(iMuy bien! [Muy bien! Aplausos prolongados.)

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sefior diputado Rouzaut.

Sr, Rouzaut. — Sefior presidente: el sefior
miembro informante del dictamen de la mayo-
ria y los demads sefiores diputados que han ha-
blado sobre el tema en debate coinciden en
que los llamados decretos leyes represivos vio-
lan les articulos 18 y 67, inciso 11, de la Consti-
tucidn Nacional.

Cuando el articulo 18 de la Constitucién se
refiere g la ley que debe existir antes del hecho
del proceso, se refiere a la ley en sentido for-
mal, es decir, la ley del Poder Legislativo, por-
que es un axioma de la ciencia politica que no
puede hablarse de garantias de la libertad si
no existe el reparto de la autoridad entie los
6rganos del poder, que se frenan entre si; teo-
ria del reparto de autoridad que desarrolla Wer-
ner Goldschmidt en su obra La Justicic. Es-
‘tos decretos represivos tampoco pueden invo-
carse porque emanen de un gobierno defacto,
va que no se concibe la revolucién como dere-
cho, si no es para garantizar la libertad del
hombre; principio que la Corte Suprema na-
cional desarrolla con exactitud por primera vez
en su acordada que registra el tomo 158, péa-
gina 290, cuando expresa: «Que ese gobierno se
encuentra en posesién de las fuerzas militares
v policiales necesarias para asegurar la paz y
el orden de la Nacidon y, por consiguiente, para
proteger la libertad, la vida y la propiedad de
las personas, y que ha declarado, ademads, en
actos publicos, que mantendra la supremacia de
la Constitucién y de las leyes del pals en el
ejercicio del poder.»

Porgue, como dijera Luis V. Varela en su
Historia constitucional de la Republica Argen-
tina, en el tomo II, pagina 146, cuando ana-
liza aquella decisién del Triunvirato creadora
de comigiones judiciales especiales posteriores
al hecho: «Y no se pretenda que el estado de
una revolucién hecha en nombre de la libertad

y buscando independizar estos paises del poder
de la Espafla por haber encontrade ominosa su
dominacién durante tres siglos, basta para jus-
tificar medidas de una arbitrariedad semejante,
que sbélo pudieron dictarse en nombre de esa
omnipotencia sin trabas que ejercia el Triunvi-
rato.»

Es que la revolucién como derecho no se jus-
tifica sino para mantener la libertad, asegurar-
la y protegerla.

Y asi, si todos estamos de acuerdo en que esos
decretos leyes represivos vicolan la Censtitucidon
de la Nacion; si aqui hemos escuchado a los se-
fiores diputades decir que esos decretos leyes
no tuvieron validez desde el mismo momento -
en que fueron dictados, nos cabe ahora a cada
uno de nosotros buscar la norma juridica te-
dactada de tal manera que ese concepto que
tenemos todos los diputados se traduzca con
exactitud. Por eso pensé gue mejor que expre-
sar dque esas hormas quedan derogadas —se
pueden derogar las normas que tienen validez
constitucional— es dejar bien establecido que
ellas no tuvieron validez desde su origen. Por
eso, en el dictamen de minoria que suscribo,
digo que se declaran sin validez los decretos
leyves en cuanto ellos crean tipos de delitos ¥
fijan penas, porque esos decretos leyes los dic-
td un solo hombre; ¥ cuando estas normas que
afectan la libertad las dicta un solo hombre,
gueda restringida o suprimida la libertad, que
es condicién humana.

Si esos decretos leyes no tuvieron validez,
tampoco la tuvo aquella disposicién, contenida
en aguéllos, que derogaba leyes anteriores de
tipo penal. Asi se justifica el articule 29, que
hace una declaracidn expresando que han es-
tado en vigencia las disposiciones juridicas de-
rogadas, sustituidas o modificadas por los de-
cretos leyes 788/63 y 4.778/63.

He ojdo decir en este recinto que el Con-
greso no puede hacer el cotejo constitucional;
que la ley no puede declarar la invalidez de
otra ley anterior, y que esto es del resorte del
Poder Judicial. Bl Poder Judicial, al declarar
inconstitucional una norma, no la invalida; solo
no la aplica. Si invalidara la norma, entonces
si se produciria la confusién de poderes. Esta-
ria el Poder Judicial anulando por invalida o
por ineonstitucional una norma del Poder Le-
gislativo. Tanto es asi, que no la invalida —sino
que deja de aplicarla—, aplicando una norma
jerarguicamente superior, gue es la Constitu~
cidn, que esa norma continda con vida juridica
v que los actos juridicos pueden seguir reali-
zindose en virtud de ella, aungue en un caso
particular el Poder Judicial la haya declarade
inconstitucional.

La ley si puede declarar sin validez una
norma juridica anterior. El legislador que hizo
la norma la puede aclarar por leyes posteriores
aclaratorias. También las invalida; y en este
caso, por una razén especialisima, porque evi-
dentemente éste es un caso excepcional, la de-
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clara sin validez para refirmar que no tuve
validez desde un principio. El articulo 31 de
la Constitucion, al apartarse del texto anilogo
de la Constitucién de los Estados Unidos, nos
da a entender que en la Reptblica todas las
autoridades —no solamente el juez— hacen el
cotejo de la Constitucién.

Yo fijo la atencién sobre la segunda parte del
articule 31: «Esta Constitucién, las leyes de la
Nacién que en su consecuencia se dicten por el
Congreso y los tratados con las potencias ex-
tranjeras son la ley suprema de la Nacién: y
las autoridades de cada provincia estan obliga-
das a conformarse a ella, no obstante cualguier
disposicién en contrario que contengan las leyes
o Constituciones provinciales.» La Constitucién
de los Estados Unidos se refiere a los jueces
de los Estados, pero nuestros convencionales en
un breve debate cambiaron la palabra «jueces»
por «autoridadess, para que no hubiera dudas.
En consecuencia, todas las autoridades de la
Nacién o de las provincias estén en la oblicacién
primera de hacer el cotejo constitucional para
que la primacia de la Constitucién se mantenga
sobre cualquier otra norma de la Nacién o de
las provincias.

Pero es que también aci ocurre algo excep-
cional. Estamos todavia sufriendo las consecuen-
cias de un gobierno defacto. Hoy estamos en
bresencia de decretos leyes represivos y, como
dijimos en la oportunidad de informar sobre el
anterior proyecto de ley que declaraba en ge-
neral vigentes los decretos leyes, vamos en pos
del orden juridico. Creo que con la terminologia
que ha usado el dictamen de la minoria que
suscribo, no golamente garantizamos la libertad
sino. que también vamos en pos del orden juri-
dico. ’

Yo quisiera que no hubiese méas discusién
sobre este problema: los decretos leyes no han
existido como validos en ningtin momento. Esos
decretos leyes derogaron normas penales. Pero
bor el dictamen de la mayoria se ponen en
vigencia las normas penales de ahora en més.
Entonces, yo me pregunto: ;qué pasa con los
heches producidos hasta ahora? Es un interro-
gante que me formulo v no sé qué soluciones
‘juridicas habré; pero si tengo la seguridad que
de quedar el articulo 29 del dictamen de la
mayoria como estd —«Declaranse vigentes las
disposiciones legales derogadas, sustituidas o
modificadas...»—, habra dificultades judicia-
les, habr4 verdaderos semilleros de pleitos ¥ dis-
cusiones, que es lo que queremos evitar porque
vamos en pos del orden juridico,

Voy a ser brevisimo, y daré fin a mi exposi-
cién, porque lo Gnico que queria era fundamen-
tar la redaccién de estos dos articulos del dic-
tamen de minoria; en lo demas estoy de acuerdo
con el dictamen de mayoria y con los conceptos
de todos los sefiores diputados que han hablado.
Ya lo dije al comienzo: vamos buscando la

redaccidon gue encierre en la norma el concepto
que queremos. Esta exposicidn mia no es nada
mas que una explosidn de mi espiritu. No
guisiera tampoco que mi dictamen se pusiera
a votacidn, porque me basta con lo que he oido
acd en el recinto, Todos estamos de acuerdo en
que los decretos son inconstitucionales desde su
comienzo. He querido defender desde mi banca
del pueblo la libertad. He ensefiado toda mi vida
que el hombre debe tener conciencia de su li-
bertad en la convivencia; consciente de ella,
debe defenderla con todos los medios de que
disponga. Primero, los juridicos, v si éstos fra-
casan, con cualqguier otro, porque la libertad
debe quedar en su plenitud. Que los.gobiernos
de jure o defacto se detengan ante la libertad
del hombre, porque ella es una condicién hu-
mana sin la cual el hombre se convierte en
cosa; condicidén humana anterior a la propia
norma constitucional, que no la crea sino que
simplemente la reconoce y la garantiza. (;Muy
bien! [Muy bien! Aplausos. Varios sefiores dipu-
tados rodean y felicitan ol orador.)

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sefior diputado Sarulle.

Sr. Sarrulle, — Sefior presidente: el Congre-
so Nacional ha comenzado a tratar el mensaje
2.801 del Poder Ejecutivo por el gue se solicita
la derogacién de las normas penales gue son
contrarias a los principios constitucionales, y a
la sancién de otras que configuran la maxima
urgencia en materia de legislacidn penal de
fondo.

El proyecto contempla la sancién de normas
que no hayan sido establecidas por ley por el
Honorable Congreso, porque solo mediante una
ley sancionada de acuerdo con los articulos 18,
67, inciso 11, v 68 a 73 de la Constitucién Nacio-
nal pueden establecerse preceptos que, deter-
minando delitos y penas, restrinjan la libertacd
individual,

Estima el mensaje gue al reafirmar el prin-
cipio de gue no hay delito ni pena sin ley pre-
via, el Poder Ejecutivo responde a la decision de
asegurar la efectiva vigencia de la Constitucién
en todos sus ambitos, seilalando asi mismo que
aquiere especialmente que todos los preceptos
que castigan la mera opinidén sean derogados
porgque no son compatibles con el régimen re-
publicano de nuestra Constitucidn, que ase-
gura la libertad de pensamiento; y manifestan-
do con claridad gue se debe reforzar el titulo de
log delitos contra el orden publico del Cddigo
Penal para asegurar la defensa de la sociedad, la
autenticidad en la formacidén del gobiernc re-
presentativo y la honestidad de los agentes de la
administracién ptablica.

A nueve afios de la revolucién de 1955 se lle-
ga a la supresién de una legislacién que no ha
de ocupar un lugar muy honroso en la jurispru-
dencia politica argentina. Podriamos afirmar,
en rigor de verdad, que la legislacion represiva
constituye uno de los capitulos més oscuros de
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nuestra vida politica. Es evidente que ha sido
dictada por la pasidén; que ha faltado la etapa
reflexiva, la reflexién que hace y pone justicia.

No me ocuparé del evento de la inconstitu-
cionalidad, ni de la falta d2 juridicidad de estas
normas que atentan contra la libertad de pen-
samiento y el derecho de opinidn.

Mi blogue —en cuyo nombre hablo— quiere
insistir, por mi intermedio, en un aspecto sus~
tancial del problema de la legislacién represiva,
Este problema es la artera maniobra consumada
para destruir Ia economia nacional, anular las
mejoras sociales y englobar a dos concepciones
politicas, total y diametralmente opuestas, co-
mo son el comunismo y el peronismo.

En momentos en que este gobierno, en una
feliz etapa del reencuentro argentino, envia el
mensaje derogandc la legislacién represiva, nos-
otros manifestamos nuestra devocidn a la Re-
publica ¥ a sus instituciones; pero debemos se-
fialar, con absoluta claridad, que el comunismo
y el peronismo son dos cosas tolalmente opues-
tas. Eso sf, debemos preguntarnos qué oscuros
maquiavelismos o qué oscuros designios han
llevado a colocar en la bolsa comin de las pros-
cripciones a estas dos fuerzas completamente
distintas, el peronismo ha combatido con toda
decisién al comunismo, no sacéndolo de Ia lega~
lidad sino de la realidad, por accién de una
politica que en los campos sociales y econdmicos
¥y en los propios campos politicos buscaba gran-
des objetivos nacionales.

No entro, como he dicho en oportunidad de la
interpelacién al sefior ministro del Interior, a
analizar aspectos negativos del pasado. Quiero
ser total y absolutamente objetivo en la emer-
gencia, Los justificativos de la revolucién del
55 se expresaron fundamentalmente en térmi-
nos éticos y politices. Se invocd la violacién de
lag libertades fundamentales, la arbitrariedad,
el despotismo tirdnico; y fueron banderas re-
volucionarias del 55 el imperio del derecho, el
asegurar las garantias individuales de la Cons-
titucidn y el posibilitar la unién de todos los
argentinos bajo el lema de «ni vencedores ni
vencidos», Pero la situacién econdmica no fue
considerada en disputa,

Poco tiempo después comienzan a enunciarse
problemas como el detenimiento de la inflacidn,
recuperar para YPF lo que nosotros, segin de-
cian hablamos entregado a la California Argen-
tina ¥ el mantenimiento y aumento de las con-
quistas de las clases trabajadoras. Pero desde
ese mismo instante las promesas ético-politicas
son desplazadas por hechos tales como las pri-
siones ¥ las persecuciones politicas en general.

Luego viene el plan Prebisch, donde se dice
gue el pais padece su peor crisis. No se daban
las razones ‘de esa afirmacién. Anticipdbanse
—eso si— una serie de medidas que luego irfan
a ser concretadas en un programa. Las medidas
de ese informe fueron, en lo fundamental, las
siguientes: redistribucién de los ingresos nacio-

nales en favor del sector agropecuario; elevacién
del precio basico de las cosechas; devaluacién
del peso; mercado libre de cambios; liberacién
de precios de los articulos de consumo; congela-
miento de salarios; utilizacién del crédito y del
capital extranjero; liberacién de la economia
del intervencionismo del Estado, e incorporacion
a organismos internacionales tales como el Fon-
do Monetario y el GATT.

En suma, a partir de entonces se realizé una
politica econémica totalmente distinta de 1a que
se habia sustentado-desde 1945 a 1955. Se otorgé
en la emergencia un mayor énfasis a la necesi-
dad de apelar a los créditos y capitales extran-
jeros y a los efectos de la liberacién de ega ecow
nomia comienza un plan de estabilizacién mone-
taria y de desarrollo econdmico; y partiendo de
esas lesis, en general ya enunciadas, se particu-
larizan las causas especificas que provocaron
esa situacidn.

Asi se dice que ella obedece a la dilapidacién
de las reservas de oro y divisas; al emisionismo
incontrolado que desaté una inflacién inconte-
nible; a la descapitalizacion general provocada
por la escasez del ahorro nacional y la deficiente
orientacién de las inversiones; a la antiecond-
mica distribucién de la renta nacional provoca-
da por los aumentos masivos de salarios no’
acompaflados por aumentos de productividad; al
despilfarro de las finanzas pablicas operado en
el mismo periodo, y al intervencionismo estatal
v la imposicién de los controles del Estado.

Para nosotros, las causas son total y diame-
tralmente distintas en muchos aspectos, Podria
sintetizarlas afirmando que la liguidacion de
gran parte de las reservas de oro y divisas exis-
tentes en 1955, la contraccion de una enorme
deuda publica externa sin resultados en el me-
joramiento de la economia nacional, la sustitu-
cién de una estructura econdmica equilibrada
con un conjunto articulado de medidas dirigidas
a redistribuir la renta nacional en favor de mi-
norias privilegiadas; devaluacién del peso, que
fomentd la transferencia de ingresos nacionales
a los consumidores extranjeros -y desato, sdlo
entonces, si, la pavorosa inflacion; reemplazo de
un plan gque se conformaba a las necesidades del
pais por una desesperada anarquia; anarguica
apelacién a organismos internacionales de cré-
dito y a las inversiones extranjeras; el despil-
farro en los gastos publicosg; la generalizacién
del contrabando, fomentado por medidas tales
como la liberacién aduanera mas alld del para-
lelo 42; los negocios efectuados con motive de
la devaluacién de la moneda; los convenios pe-
troleros; el negociado con la CADE, etcétera; y,
sobre todo, la subordinacién de la politica finan-
ciera y nacional a las directivas del Fondo Mo~
netario Internacional,

Es evidente que cualquiera que haya profun-
dizado un tanto el estudio de la historia habra
observado que todos los paises con vocacién de
destino wuniversal han orientado siempre sus
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pasos de acuerdo con doctrinas previamente
adoptadas 0 gue iban generandose en torno a la
accién, Han habido, asi, grupos e individuos que,
para mantener la continuidad entre la unidad
de concepcidn y la unidad de accidn, creaban
sus doctrinas, y abundan en la historia muchos
ejemplos para demostrarlo. Evidentemente, mu-
chos de los seguidores de esas doctrinas —por
ejemplo, Marx y sus continuadores— habrén
cometido errores, como efectivamente los come-
tieron, pero se ajustaron a un molde ideolégico
y con é] siguieron,

Nosotros entramos a participar en Ia vida
nacional gracias a un movimiento revolucionario
realizado por las fuerzas armadas el 4 de junio
de 1943 v afirmado por el pueblo el 17 de
octubre de 1045: vy nosotros tuvimos e hici-
mos una doctrina. Esa doctrina procuraba, en
lo fundamental, alcanzar la felicidad del pueblo
“mediante la justicia social, la independencia eco-
némica y la soberania politica, armonizando
también los valores materiales con los del espi-
ritu, y los derechos del individuo con los de la
sociedad, de manera tal de crear la solidaridad
doctrmarla de todos los argentinos con relacién
a la forma mas efectiva de enfrentar los proble-
mas de orden politico, econdmico y social.

Nosotros creemos, con Perdn, que nuestra
doctrina es el fundamento més seguro para al-
canzar una auténtica unidad nacional, que no
es sino la coincidencia fundamental de todos,
en orden a los principios esenciales que deben
orientar la marcha de la Nacién. Creemos que
nuestra doctrina tiene la suficiente amplitud y
flexibilidad como para que puedan compren-
derla todos los argentinos, cualquiera sea su
posicién o su partido politico. Pero gue todos
entiendan y comprendan una sola y gran ver-
dad: que la patria es también una integracién
de puntos de vista en lo fundamental, que pue-
den’ ser antagdénicos, diferentes y hasta incon-
ciliables en lo accesorio, pero no-en el substracto
fundamental.

Insigtimos —y seguiremos insistiendo—- en
gue el justicialismo tiene un contenido eminen-
temente nacional en cuanto trata, mediante la
aplicacién de principios fundamentados en el
bien comiin y en la justicia, de constituir una
sociedad de hombres libres, que busca con su
aceién la grandeza del pais, mediante el esfuer-
zo armbnico y ordenado de todos, y la felicidad
de sus habitantes por obra de la solidaridad
humana Por ello, sefior presidente, llegados al
poder el 24 de febrero de 1946, la tarea esencial
que nosotros cumplimos fue la de la recupera-
cién nacional.

Se nos habia dicho que en cualquier parte
del mundo quien maneja la importacién y la
exportacidn maneja la politica interna; quien
maneja el sistema financiero y con ello el cré-
dito y los valores del pais, también maneja en
gran parte todas las finanzas nacionales, y que
guien realiza el transporte de ultramar fija y

ha fijado los precms Por ello, para afianzar el
bienestar y la prospemdad del pueblo argentino
debimos suprimir la economia capitalista de ex-
plotacidén, reemplazédndola por una economia
social, en la gue no hay explotadores ni explo-
tados ¥ en la que cada uno recibe la justa re-
tribucién de su capacidad y de su esfuerzo, es-
tando el capital al servicio de la economia y
no uuestra economia al servicio del capitalismo
extranjero.

Por eso planificames, procurando que la pla~
nificacién no. asumiera la direccidon total de las
actividades sociales, econdémicas y politicas, ya
gue reguldbamos la accién del Estado. Nosotros
sabiamos dque en América del Norte, en la caé-
tica sxtuacmn del afio 1930, Roosevelt con su
New Deal frend el gran proceso que devastabd
la economia del pais del Norte.

Por todo ello nos preguntamos, ¥y seguiremos
preguntandonos, si esta legislacién represiva no
habri sido acaso lucubrada para romper o des-
truir las defensas econdmicas de la Nacion., Y
me pregunto ahora si no se habra confundido
el peronismo con el pais, y para destruir el
peronismo se haya herido en forma vital al
propio desarrollo nacional.

Nosotros estabamos realizando una etapa po-
litica de la vida argentina con grandes objetivos
nacionales v acompafiados por la auténtica ma-
yoria del pueblo argentino. En ese momento, el
mismo pueblo era el encargado de defender la
independencia econdémica, pues evitada la lucha
de clases, la armonia entre el capital productor
y el trabajo creaba valores y aumentaba la
riqueza disponible, no enriqueciendo a unos
pocos, sino distribuyendo esa riqueza entrg los
mas, para contribuir al bienestar social. Al hu-
manizar el capital se sefialaba que este factor
podia explotar a la méquina, a la tierra, pero
jamas debla explotar al hombre; que la pro-
piedad privada debe cumplir una funcidn social;
gue la tierra no es un bien de renta, sino un
instrymento de trabajo, v que €l capital debe
estar al servicio de la economia y ésta al ser-
vicio del bienestar social. Nosotros no somos
enemigos del capital, ni tampoco lo somos del
capital foraneo; pero si somos y siempre lo se-
remos del capital nacional o extranjero cuande
no sea productor, sino explotador y se convierta
en lo interno en plutocracia o en oligarquia,
tratando de disputar al Estado el gobierno de
la Nacién, v en lo internacional convirtiéndose
en una auténtica violacién de la soberania na-
cional. .

Sr. Amura. — ;Me permite una interrupcién,
sefior diputado?

Sr. Sarrmlle. — Si, sefior diputado.

Sy, Presidente (Del Pero). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Amura.

Sr. Amura. — Con el permiso de la Presiden-
01a, deseo preguntar al sefior diputado Sarrulle
si cuando el peronismo estuvo en el gob1erno no
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aplicé un tipo de legislaciéon represiva que
se aplico a aquellos que ideocldgicamente no
pensaban como el gobiernc de ese momento.

Sr. Sarrulle.— En su oportunidad le voy a
contestar.

Sr. Busacca, — Ahora, sefior diputado.

Sir. Sarrulle. — ;Ahora? No tengo ningin in-
conveniente.

El peronismo vivié y fue un proceso revelu-
cionario que no encontrd al pais preparade para
recibirlo. Nosotros fuimos consideradoes, sefior
diputado, no como adversarios —no mereciamos
en ese tiempo la consideracién que merecemos,
por ejemplo, en este momenio— sino como ene-
migos.

Sr. Amura. -— ;Fueron ustedes los que no
consideraron como adversarios a los adversarios,
o fue a la inversa?

Sr. Sarrulle. — El peronismo tiene cinco mi-
Hones. ..

Sr. Amura. — Aparte de los cinco millones,
tenian el poder.

Sr. Iglesias. — Rebaje un poco la cifra, sefior
diputado.

Sr. Gutidrrez, — Los Cardozo tenian la picana.

Sr. Sarrulle, — Después de 1955 han habido

muchas picanas, pero sobre este punto no voy a
contestar al sefior diputado, pues ya he dicho
gue no deseo volver a los aspectos negativos del
pasado. En oportunidad de la interpelacion al
sefior ministro del Interior afirmé que al pasa-
do hay que volver inevitable e inexorablemente,
pero no a los aspectos negativos, repito, del pa-
sado. El pasado se actualiza en el presente. El
presente no existe, Lo que existe es el futuro.
¥l pasado se actualiza en el presente para pro-
vectarse en el futuro.

Sr. Amura. — El sefior diputado ha hecho el
elogio del pasado... ol ‘

Sr. Presidente (Del Pero).— La Presidencia
solicita & los sefiores diputados gue ne dialoguen.

Para una interrupcién, tiene la palabra el_
sefior diputado Ritacco.

Sr, Ritacco. — El sefior diputado Sarrulle di-
ce que no guiere volver al pasado y que a €l
le preocupa el futurc del pais, pero desde hace
bastantes minutos est4d haciendo un anélisis de
los tiltimos veinte afios de la politica argentina,
y lo estd haciendo subjetivamente, como si él
hubiese vivido en la China durante los diez ahos
del gobierno de Perdn. Habla como si durante
la dictadura de Perén no hubiesen sucedido he-
chos de los cuales hoy se averglienzan los ar-
gentinos, como por ejemplo, injusticias, arbifra-
Tiedades, persecuciones, quema de iglesias, tor-
turag y muchos otros hechos vergonzosos que el
sefior diputado Sarrulle parece haber olvidado
totalmente.

Sy. Sarrulle. — Voy a contestar al senor dipu-
tado.

Tstoy haciendo una enunciacién de nuesira
doctrina politica y he comenzado mi exposicidon
manifestando que esa legislacion represiva obe-
dece no sblo al hecho de guerer castigarnos por,
haber realizado una obra que, para nosotros, ha
engrandecido a la Nacidén., Yo podria contestar
al sefior diputado Ritacco diciéndole que a los
ejemplos que él pueda dar otros tantos puedo
yo oponer; como por ejemplo, los fusilamien~
tos, los procesos de desnazificacion, etecétera. Pe-
ro eso importaria caer en lo que no quierp caer.
Cuando me afirmo en mi ideologia politica,
quien se sienta herido que la supere,

Sr. Llaver. — ;Me permite una interrupcidn,
sefior diputado? .

Sr. Sarrulle, — Si, sefior diputado. .

Sr. Llaver, — He escuchado al sefior diputado
una afirmacién cuyo esclarecimiento me inte-
resa fundamentalmente. Ha dicho que la doc-
trina justicialista es una doctrina puesta al ser-
vicio de la libertad.

Como supongo que la actual doctrina justicia-
lista es la misma doctrina nacional peronista y
ésta, a partir de 1949 6 1950, ha sido una doe-
trina liberticida, me interesaria saber si la
actual doctrina -justicialista entronca en su in-
tegralidad con aquélla,

Sr. Catalan,—Es una pregunta capciosa.
(Risas.) '

Sr. Ritacco, — jClaro! (Risas.)

Sr. Surrulle, —Es una doctrina politica, es
una filosofia ¥y una praxis de lo argentino en lo
econdémico, en lo politico y en lo social. Si usted
me preguntara si muchas de las cosas que enun-
cidbamos en 1949 pueden tener vigencia en 1964,
estaria con usted.

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

Sr. Presidente (Del Pero).— Continila en el
uso de la palabra el sefior diputado Sarruile.

Sr. Villanueva. — ;Me permite una interrup~
cion el sefior diputado?

Sr. Sarrulle. — Voy a permitir una Gltima in-
terrupcién, sefior presidente. .

8Sr. Presidente (Del Pero).-—Para una inte-
rrupciéon tiene la palabra el sefior diputado Vi-
Hanueva,

Sr. Villangeva, — En relacién con el didlogo

[ que se ha suscitado, quiero realizar un pequeho

aporte tendiente a esclarecerlo. No se debe —asi
me parece, ¥ pongo este criterio a consideracidn -
de la CAmara— enjuiciar una doctrina en  va-
zon de presuntas o reales desviaciones parciaies
que pudo tener, Los hechos politicos estan en-
troncados en la historia, ¥y no aparecen previa-
mente escritos en los libros. Los hechos politi-
cos son la resultante de una concatenacion de
fuerzas que se dan en el tiempo ¥ en el espacio
¥, por consiguiente, no siguen ni pueden seguir
rigidamente, bajo ningin gobierno, el esquema
previo que les dio origen.
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Todos tenemos un criterio formado, mas o
menos ajustado, respecto a la realidad del pa-
sado argentino, el recients y el mediato. Todos
sabemos que hombres de gobierno que, por lo
demés, en sus aspectos generales han sido fe-
cundos y constructivos para el guehacer ar-
gentino, fueron empujados por log acontecimien-
tos a cometer o a tolerar hechos lesivos de prin-
cipios humanos o politicos elementales en una
comunidad determinada. E! presidente Yrigoyen,
por guien me anima un profundo respeto en ra-
zon de su vocacion patridtica y su sentimiento
argentinista, fue precisamente victimado por
hechos de ese tipo, que en alguna medida lo
desprestigiaron, Durante su gobierno, tuvo que
ser protagonista de la semana tragica en los ta-
lleres Vassena y de la matanza del Sur de la Pa-
tagonia. Sin embargo, no podria decir con jus-
tica y ecuanimidad gue fue un tirano, ni siquiera
un dictador. Los hechos politicos, que se tejen
en una urdimbre compleja..

Sr. Zarriello. — Bl sedfor diputado no conoce
la historia argentina y no le conviene entrar
en ese aspeecto. ;Me permite una interrupcion?
_ Sr, Villanueva. — Estoy usando de una inte-
rrupcién que se me ha concedido. El sefior dipu-
tado deberia solicitarla Iuego al sefior diputado
Sarrulle,

El radicalismo, a partir de 1916, por diferentes
motivos, aplicd una -politica de intervenciones
federales. Quiero hacer presente gue en alguna
medida, dadas las circunstancias en gue ello fu-
vo lugar, personalmente puedo estar de acuerdo
con muchas de ellas. Sin embargo, han sido per-
manente y persistentemente censuradas.

Entonces, frente a la pregunta que se le hace
a mi estimado colega de bloque, he de concluir
diciendo que evidentemente las doctrinas no se
pueden enjuiciar rigidamente en funcidén de ra-
les o cuales desviaciones. Estimamos gue el ba-
lance de la accidn de un gobierno es el resultado
de sopesar todos los aspectos positivos y negati-
vos que tuvo, en su doctrina y en sus hechos.

Ahi esta el dilema que en definitiva la histo-
ria argentina tendra qle esclarecer.

Sr, Ritacco. — Determinara qug el balance ha
sido ampliamente negativo.

Sr. Amura. — Alglin dia el sefior diputadc
tendra que explicar cuil es la doctrina.

Sr. Zarrie!lo. — ; Me permite una interrupcién
el sefior diputado Sarrulle? .

Sz, Sarrul’e. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Del Pero). —.Para una inte-
rrupcidn tiene la palabra el sefior dlputado Za-~
rriello.

Sr. Zarriello. — Parecia que este debate, de
caricter técnico, no iba a tener ninguna deri-
vacion de tipo politico. Pero, aungue quizi sin
pretenderlo, el sefior diputado Sarrulle lo ha
llevado a eso.

HEscuchaba esta tarde la primera voz que se
levantd de la bancada justicialista y la wverdad
es que, dentro de la envotividad y de la senci-
llez con que trataba el problema, aun con una

gran versacién, el diputado del! justicialismo
que hacia uso de la palabra transmitia la emo-
cién que experimentaba cuando expresaba a
fuer de sincero, gue era un hombre auténtico
de la democracia. .
Evidentemente que esta incursién politica
del sefior diputado ha lievado a un compafiero
de su bancada a mencionar a Hipdlito Yrigoyen,
v yvo quiero dejar sentado, con claridad meri-
ridiana, que desde 1890 el pais venia sufriendo
alternativas que angustiaban al pueble de la
Repiblica, y es justamente en 1916, cuando
Yrigoyen asume la primera magistratura de la
Nacién que se alcanza una transformacién so-
cial sin derramar una sola gota de sangre, sin en-
carcelar ni perseguir a ningin argentino, sin.
coartar la libertad de prensa mediante la clau- _
sura de diarios. —
El sefior diputado, cuando hablaba de Hipo-
lito Yrigoyen, demostrd que, evidentemente, no
conoce o no recuerda la historia politica del
pals. Perdéneme, sefior diputado; esto no quie-
re decir que no la haya estudiado. Lo cierto es
que Juan Domingo Perdn basaba su politica en
1945 pretendiendo demostrar a todo el pais que
nosotros, los radicales, habiamos abandonado la
doctrina y la politica de Yrigoven, lo cual no
era cierto, v que él la asumia, aspirando ob-
tener proveche de esa manera, agregado, por
supuesto, del apoyo de los recursos a su alcan-
ce que tenia en el Poder Ejecutivo de entonces.

De cualquier manera, yo exhorto al sefior
diputado Sarrulle a que entre a discutir exclusi-
vamente el problema de la derogacién de las
leyes represivas, porque en caso contrario, co-
mo lo ha dicho el senor diputado Llaver, ten-
driamos que empezar por establecer desde qué.
periodo de la historia argentina en los (ltimos
afos, se han dictado esas leyes y decretos de
caracter represivo, respecto de los cuales el
radicalismo nada tiene que ver y ha sostenido
permanentemente, v asi consta en su platafor-
ma, que los derogaria, que es lo que estamos ha-
ciendo en estos instantes para llegar a la total
pacificacidén del pais.

Sr. Presidente (Del Pero).-— Continia en el
uso de la palabra el sefior diputadc Sarrulle.

Sr. Villanueva. — ;Me permite una interrup~
cién, sefior diputado, porque he sido aludido? ,

Sr. Sarrulle. — Le concede la 1nterrupcmn al
sefior diputado con la anuencia de la Presiden-
cla, pero desearia luego continuar mi exposi-
cién hasta concluirla.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabrd
el sefior diputade Villanueva.

Sr. Villanueva. — Desde luego, en lo que res-
pecta a las afirmaciones sobre ignorancia o sa-

" piencia en materia de historia politica creo

gue no habiendo un tribunal superior absoluta-
mente ecudnime o imparcial es una cuestién de
opinidén de los sefiores diputados, de modo que,
por mi parte, no voy a formular un juicio equi-
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valente sshre los conocimientos y opiniones del
senor diputado.

Los aspectos positivos que el sefior diputado
atribuye al presidente Yrigoyen creo que son
exactos y los comparto plenamente; pero, a fuer
de sincero, y sin que esto empafie la figura po-
iitica de legoyen habremos de reconocer que,
pbor diferentes motivos su gobierno cometié al-
gunos hechos que pueden ser eventualmente
censurades, Lo gue dije hace un momento res-
pecto de 1a semana tragica de 1919 y de los he-
chos de la Patagonia, no son fantasias pues fi-
guran en todos los peridédicos de la época. Para
mi Yrigoyen no fue el autor y el instigador, si-
no que tuvo que afrontar situaciones concretas
que se presentaron, pero que de alguna mane-
ra empafiaron su efectiva y patriética accién
de gobierno.

Sr. Musitani, — ;Sabe usted quién dirigia las
{ropas?

Sr. Villanueva.— No tiene importancia, sefior
diputado.

En otro orden de cosas convengo con el sefior
diputado en que Perdén cuando fue candidato
presidencial de algung manera levantd . las ban-
dgras de Yrigoyen y las del nacionalismo econé-
mico.

Sr. Presidente (Del Pero).-— Continfia en el
uso de la palabra el sefior diputado Sarrulle.

8r. Sarruile.— Es evidente que nosotros te-
nemos que enunciar determinadas partes de
nuestra doctrina politica, social y econémica. La
legislacion represiva gue estamos debatiendo se
refiere muy en especial y en particular a nuestro
movimiento, y creo que no escapara al elevado
criterio del sefior diputado Zarriello esa cir-
cunstancia, Estamos mds castigados y més per-
seguidos por esa legislacién represiva que el
propic comunismo,

Vuelvo a reafirmar que el justicialismo no
estd dirigido contra el capitalismo sino contra
el imperialismo. Su paso revolucionario por el
gobierno, su. praxis revolucionaria, lo sefiala no
como una revolucién socialista, sino como una
tercera forma de los procesos- revolucionarios
que se han generado en muchos paises de Asia
y Africa en virtud del problema del subdesa-
rrollo.

Importa, pues, que se entienda con abscluta
claridad que el justicialismo es una forma po-
litica de democracia social que completa una
etapa de la revolucién nacional contra las pe-
rimidas estructuras liberales. Es una fuerza
profundamente democratica con la participacién
activa del pueblo y su vigencia actual prueba
que sus principios doetrinarios han partido de
las propias necesidades del pais y de su desa-
rreollo sin caer en la entrega a los capitales
extranjeros,

El peronismo abrié las puertas para que la
democracia gocial fuera una realidad en la Re-
publica, y asi como en el siglo pasado todos los
partidos politicos se inficionaron de liberalismo,

en nuestro tiempo —tengan la plena seguridad .
los sefiores diputados— todos- log partidos po-
liticos tendran que preconizar en su plataforma
ls doctrina social y la democracia social gue
nosotros hemos inaugurade en la Reptiblica.

Sr. Martinez Raymonda. — ;Me permite una
interrupcién, sefior diputado?

&r. Sarrulle. — Si, sefior diputado,

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el seflor diputado Martinez Raymonda.

Sr. Martinez Raymonda, — EI sefior diputado
acaba de decir que el peronismo, antes de ser
justicialismo, -ha inaugurado la doctrina social
en la Republica.

No creo gue sea el momento oportuno para
hacer un concurso de prioridades, pero sefalo
que, aungue en menor escala, también ha ha-
bido realizaciones con anterioridad a ese mo-
vimiento.

Repito que no debe hacerse un concurso de
prioridades, sino dirigir los esfuerzos comunes
con modestia y sencillez para hacer mas facil
el entendimiento de los argentinos.

No quiero hacer otras reflexiones porgue pe-
caria de lo mismo gue sefialo al sefior dipu-
tado,

Sr. Presidente (Del Pero). — ContinGa en el
uso de la palabra el sefior diputado Sarrulle.

Sr. Sarrulle. — Yo me he referido a la época
en gque nuestro movimiento estaba en el gobier-
no, pero si mis manifestaciones retacean en -
parte o lesionan la accién cumplida por otros

'partldos en la Republica Argentina, no tengo

n1ngun inconveniente en retirar mis expre-"’
siones.

Sr. Martinez Raymonda. — No es a un partido,
sino que le conviene al pals.

Sr. Sarrulle. — Al pais le conviene y en fun-
cién del pais retiro esas expresiones,

Estamos con la derogacién de los decretos
leyes represivos, que, ademas de no satisfacer las
exigencias formales y sustanciales que establece
la Constitucién Nacional, atentan contra las
declaraciones y expresiones de las Naciones
Unidas. _

Los principios que limitan el poder de! Es-
tado y de la autoridad en defensa de la perso-
nalidad individual se llaman, en su expre-
sion mas general, derechos de la personalidad
humeana, Las desviaciones del poder politico
se han ido produciendo como consecuencia da
la desviacién impresa a un factor necesario
en Ja vida social que es la autoridad. Sin
ella no es posible la convivencia entre los hom-
bres, si se quiere asegurar un minimo de tran-
quilidad, de paz y de armonia. La autoridad
exige del individuo la debida sumisién, y ella
introduce un principio de orden, porque vivir
bajo un régimen de autoridad no quiere decir
carecer de libertad. No hay oposicién entre uno
v otra. Autoridad y libertad son valores que
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se complementan, precisindose mutuamente, Es
indispensable, para la realizacién adecuada de
la libertad, la exigencia de la autoridad legiti-
ma, debidamente establecida. Anélogamente, no
es auténtico el ejercicio de la libertad si se tra-
duce en un atentado contra la permanencia de
ia autoridad. La desvirtuacién de ésta por una
exagerada elevacién de ella, conduce al abso-
lutismo, en cualguiera de sus formas. La de
aquélla hace caer en la anarquia, que es ofra
forma del absolutismao: el de los fuerfes sobre
-log débiles, tomando el derecho de la violencia
como norma suprema de conducta y razon Uni-
ca de la fuerza de su derecho.

Se sostiene, sefior presidente, que los derechos
del hombre son la clave de la dignidad humana.
Las grandes revoluciones del siglo XVIII fueron
como una explosién del descontento acumulado
por los oprimidos; lastima que en nombre de
la misma libertad y contra un poder para mayor
sdrcasmo larnado liberal, gue habia venido a
liberarlos, tuvieron gue levantarse sesenta o se-
tenta afios después en nombre del pueblo, o en
nombre de grupos, a fin de combatir a ese libe-
ralismo que, cargado de promesas y de pala-
bras, estaba también plagado de injusticias y de
desigualdades. Como siempre, en sus luchas
acudié al poder, y al igual que en otros casos
el hombre perdié su dignidad, pudiendo decirse
due existe una relacién inversamente propor-
cional entre el poder politico y la persona hu-
mana. Cuando mas extenso es el primero, menos
profunda y menor contenido encierra la perso-
na, y la libertad del hombre pasa a ser una
simple funcidn,

Hegel hara del Estado un dios, v la idea de
libertad, para él, no terdrid verdadera realidad
sino en el propio Estado. Pero al lado de Hegel
estdn las derechas, los totalitarismos fascista
v nacionalsocialista, y del otro lado el absolu-
tismo marxista, En ellos, el hombre no es abso-
hutamente nada; pasa a la condicién de realidad
instrumental, secundaria y accesoria, pierde su
valor religicso, su intimidad familiar, desapa-
reciendo los valores sobre los que se fundamen-
ta toda una tradicién cristiana y humana.

La personalidad humana cuenta con un sa-
grado conjunto de derechos, y cualquier mani-
festacién del poder en contra de ellos es un paso
hacia la despersonalizacién del hombre, El de-
recho a la vida y a la integridad corporal, el
derecho al libre desarrollo de la vida intelec-
tual ¥ moral, la libertad de pensamiento y de
conciencia son también fundamentos basgicos de
la personalidad. El derecho a la independencia,
el derecho al trabajo, son y han side avasallados
por los poderes politicos. Por ello, sefior presi-
dente, las .asambleas internacionales, como lo
encontramos en la Declaracion Universal de los
Derechos del Hombte, han defendido esos mis-
mos derechos para pasar a crear un nueve de-
recho, gue forma parte de la comunidad in-
ternacional.

De ahi que los decretos leyes represivos y
discriminatorios deban ser derogados en ho-
menaje a un futuro que todos anhelamos, no
solamente porque se hallan en abierta colisién
con las garantias de la Constitucién Nacional
¥y de los principios similares en el plano inter-
nacional, sino porgue wvan contra la persona
humana, despersonalizidndola, deshumanizéndo-
la, y nadie tiene derecho, aungue esgrima el
mejor principio, a atentar contra ella para des-
truirla o para aniquilarla.

Hemos combatido esta legislacién represiva;
mas aun, la hemos sufrido en carne propia. No
queremos para nadie la condicidn de paria en
su propia tierra. Por eso vamos a coadyuvar a
la tarea emprendida, como bien dijo el sefior
diputado Mario Roberto, por una generacién
de argentinog a los efectos de salir del estan-
camiento en que vivimos.

Iz derogacidén de la legislacién represiva es
el comienzo de un tiempo gque nos animamos
a calificar de promisorio. Si este camino se
abandona, horas sombrias han de esperar el
pafs. Aplaudimos y apayamos esta decisién de
reencauzar al pais en la legalidad, y para que
todos los habitantes sean iguales ante la ley, -
v lucharemos contra los eternos corifescs det
desorden y de la anarquia. En Ia ley y con la
ley todo es posible.

Compartimos todos los esfuerzes que deban
hacerse y aspiramos a que s6lo se diga que como
peronistas ante la patria sélo hemos sabido
cumplir con nuestros deberes de argentinos.

Para terminar, sefior presidente, no resisto-
la -tentacion de leer una expresién de Adolfc
Saldias: «La prédica de los odios constituye un
verdaderc peligro para el porvenir de las ideas,
cuyo desenvolvimiento retarda, lanzando en
senderos extraviados a la juventud en vez de
iniciarla en la experiencia saludable de la li-
bertad y en las lecciones moralizadoras que pre-
sentan los propios infortunios politicos. Si la
Repiblica Argentina hubiese seguido estas co-
rrientes --dice Saldias-— su progreso social y
politico no estaria en el estado de embridén y
lag ideas que ochenta afiog ha fueron solemne-
mente proclamas a la faz de la tierra servirian
hoy de norma a los hombres de los pueblos que
reaccionan fodavia contra ellas.» :

Y mi Gltima reflexidn, sefior presidente: hace
ochenta afios que esto fue escrito y yo me pre-
gunto si no son demasiados afios para que el
futuro del pais todavia se siga ensombreciendo..
(iMuy bien! Muy bien! Aplausos.)

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el seflor diputado Sandler. ‘

Sr. Lejarraga. -— Seiior presidente: estoy ano-

tado después del sefior diputado Sarrulle,

Sr., Presidente (Del Pero). — No, sefior di-
putado. La anotacién que tiene la Presidencia
indica que el sefior diputado Lejarraga esta des-
pués del sefior diputado Nougués. El orden se-
ria: después del sefior diputado Sarrulle, el di-
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putado Sandler, quien concurrié a la reunioén
de la Comisién de Labor Parlamentaria, por
cuya razdén corresponde que hable en este mo-
mento.

Sr. Lejarraga. —
presidente, ‘

Sr, Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
€l sefior diputado Sandler,

Sr. Sandler. — Sefior presidente: felizmente,
la voz de la bancada justicialista ha venido a
colocar en mejores carriles este debate, y me
abre la oportunidad de referirme a aspectos que
estimo intimamente vinculados con los proyectos
que tenemos a nuestra consideracién, gue de
seguir el debate en la forma como se desarro-
1laba hasta ahora, podrian haber aparecido un
poco alejados de la cuestion. Confiesao que he
recibido una impresidén que no esperaba a lo
largo de este debate.

T.o que se pretende de nosotros es, nada més
ni nada menos, gue la derogacion de leyes re-
presivas; casi diria, un acto de liberacién. Si
bien es cierto que no vamos a libertar concre-
tamente a nadie, en el fondo entrafia el otorga-
miento de libertades aparente o realmente cer-
cenadas.

Este majestuoso recinto va a ser escenario de
un acto de liberacion. Esto solo bastarig para
conmover las concienciags e inflamar los cora-
zones; vamos a otogar libertades, vamos a au-
torizar conductas gue ya ayer no mas —y de-
jando de lado las cuestiones formales— estaban
al margen de la ley.

Sin embargo —y lo dijo un legislador en este
recinto—, el debate parece gue languidece como
una vela que se apaga. Creo que la imagen es
més o menos cierta; en rigor es una vela que
en ningin momento he visto encendida. Ha fal-
tade llama, ha failtado vigor, ha faltado entu-
siasmo en el debate, Ha sido un debate escla-
recedor desde algGn punto de wvista; se han
esgrimido algunos argumentos mas o menos 14-
gicos; ha habido coincidencias en la mayoria de
los despachos, salvo aspectos muy particulares y,
sin embargo, a la Camara le ha faltado, vuelvo
a insistiy, ese entusiasmo dionisiaco que deberia
poseer a los legisladores que estan por otorgar
libertades que en este momento no se podrian
ejercer.

iQué diferencias con otras etapas historicas
del nuestro v de otros paises! Cada vez que en
alguna circunstancia se han arrancado liberta-
des legitimas para los hombres que no las goza-
ban, podia haber denuestes por parte de los
perjudicadoes, pero habia ardor, sabor de triunfo
por parte de los beneficiarios y de los autores
de la conquista. Asi ocurrié con la liberacién
de los esclavos del Sur, en Norteamérica; asi
ocurrié —salvando las distancias— con nuestros
hombres de Mayo; asi ocurrié cuando liberamos
al pais de las garras del primer tirano, Juan
Manuel de Rosas; si ocurrié también con la re-
volucién de septiembre de 1955, donde barrien-

Me doy por satisfecho, sefior

do con la dictadura el pals tuve la sensacién
de la nueva libertad.

Sr. Pedrini. — Y de los fusilamientos.

Sr. Sandler. — Y de los fusilamientos.

Sr. Antén. — De los traidores,

Sr. Pedrini. — De los argentinos que querian
un poco mas de paz.

Sr. Antén. — De los traidores de la Republica
v de la democracia.

Sr. Presidente (Del Pero). — Continia en el
uso de la palabra el seflor diputado Sandler,

Sr. Sandler, — Voy a hacer una advertencia
para mi mismo, pero en voz alta. Descarto desde
ya que mi disertaciéon no procura en ningumn
momento encrespar ningln Aanimo. Vaya esto
dicho exclusivamente respecto de la bancada
justicialista. Puede ser que por la pasion que
ponga en el asunio emplee alguna palabra no
del todo correcta.

Voy a aceptar toda resistencia, pero quiera
anunciar que no es éste el temperamento que
anima mi discurso. ,

Sr. Pedrini. — Ya estamos acostumbrados a
los insultos.

Sr. Presidente (Del Pero). — El sefior dipu~
tado Pedrini no estd en el uso de la palabra, y
la Presidencia le ruega se sirva no interrumpir
al orador,

Sr. Sandler. — No tengo inconveniente en
vtorgar cuantas interrupciones deseen solicitar.

Yo veo y tomo la parsimonia de la Camara
para tratar este asunto, su falta de entusiasmo,
como un sintoma de algo mas hondo, que esta
encubriendo disimuladamente el problema gque
tenemos sobre la mesa. El propio proyecto del -.
t'oder Ejecutivo estda dentro de esa fesitura, asi:
como los proyectos de Ia comisidn.

Resulta que vamos a instaurar 1o mis grande’
que tiene el hombre, vamos a restablecer sus
libertades, y esas 11bertades vienen envueltas
con articulos modificatorios del Codigo Penal
relativos a los cheques sin fondos, es decir, en
algo que realmente no es digno de la' materia
esencial que estamos tratando. )

Parece que el asunto se tratara al acaso, como
si la legislacion represiva, que serd constitucig-. -
nal o inconstitucional en su forma, hubiese sido
fruto del capricho o de la tonteria de quien en
su hora tenia las riendas del poder. Estamos
perdiendo la nocién cabal. Esos decretos leyes,
que son inconstitucionales en su forma, por lo
cual nuestro bloque ha propiciado su derogacion,
son una pagina viva de la historia argentina;
son la respuesta a un problema de la historia
argentina, un prob]ema que aun hoy estainos
viviendo, pero no aqui en el recinto, sino alli, en
la calle. ..

Sr. Sarrulle. —Es lo que interesa: la calle.

Sr. Sandler. — ...donde tenemos la conmo-
cidn social que se avecina, la reaccidn que exis-
te, por razones que trataremos de puntuahzar

Hay un despacho que lei con mucha atencion.
Es el perteneciente a la democracia. progresista,
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que en unoc de sus parrafos dice que espera que
ésta sea la Ultima etapa del proceso de reen-
cuentro de todos los argentinos. Aparie de la
nobleza v hermosura de esos anhelos, esas pala-
bras revelan una profunda ingenuidad con res-
pecto "al problema que, salvo por la bancada
justicialista, no se ha planteado en los debidos
términos.

La falta de entusiasmo, repito, tiene un valor
sintomético, Lo que ocurre es gue todos senti-
mos la honda y vital contradiceion que padecen
todos los hombres democraticos. Porgue los
hombres de la dictadura, los hombres de las
tiranias, los hombres de los totalitarismos sin
adjetivos de ninguna especie, no tienen esas
contradicciones,

Sr. Caro.— ;Me permite el sefior diputado
una interrupcién?

Sr. Sandier, — 81, sefior diputado.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sefior diputado Caro.

Sr. Caro. — Indudablemente que en forma
mas o menos velada el sefior diputado se esté
refiriendo al peronismo. Por ello pido al sefior
diputado gue explique a la Cémara y al pals
_cuAl es su concepto de la democrama, v qué
valor tiene, dentro de su concepcién democra-
tica, el sentido de la mayvoria, porque me temo
que el sefior diputado sea un demobcrata que
mereceria no estar en este parlamento sino en
la corte de Luis XIV.

Sr. Sandler. — Tomo la pregunta en todos sus
términos, porque es mi afdn, precisamente, €s-
clarecer este aspecto de la democracia.

Sr. Pedrini. -— Qué va a esclarecer el sefior
diputado, si defiende lo indefendiblel No se
puede esclarecer con odio.

—Hablan varios sefiores diputados a la
vez ¥ suena la campana.

Sr. Presidente (Del Pero).— Esta en el uso
de la palabra el sefior diputado Sandler.

Sr. Sandler. — Si el sefior diputado Pedrini
quiere preguntarme algo, no tendré ningin in-
conveniente en responderle,

Sr. Pedrini. — Tendria que preguntarle mu-
chas cosas, sefior diputado.

Sr. Sandler. — Le concedo, entonces, la in-
terrupeion,

Sr. Presidente (Del Pero). — Para una in-
Lerrupcion tiene 1la palabra el sefior diputado
Pedrini.

Sr, Pedrini. — Le quiera 51gn1f1car al sefior

diputado Sandler gue de ninguna manera se
puede edificar en este pais en base a viejos
resentimientos, al odio vy a la sed de persecucién
y venganza gue animan a algunos sectores de
la vida nacional. No se puede pacificar asi al
pueblo argentino; y el representante de lo que,
lejos de ser un partide politico, tiene todos los
viciog de una sociedad'anénima —cuya unica y
ambiciosa finalidad fue llevar al poder a un
general del ejército el 7 de julio, pensando sacar

jugosos dividendos de sus acciones y de la estafa
al pueblo— no tiene autoridad para venir aqui
y hablar en esta Cémara de democracia. De
ninguna manera se pueden aceptar las barbari-
dades.

Sr. Anton — Ustedes estan aprovauhandose
de los dividendos del transfuga,

—Hablan varios sefiores diputados a la
vezZ ¥y suena la campana.

Sr. Pr.esideme (Del Pero). — Sirvanse no in-
terrumpir, los sehores diputados. Contintla en
el uso de la palabra el sefior diputado Sandier,

Sr.' Sandier. — Yo crei que el sefior diputado
Pedrinj iba a decir algo,

. gzr. Pedrini. — Dije muchas cosas, sefior dipu-
ado.

Sr. Sandler. — De poco valor.

Sr. Pedrini. — Ustedes no son un partido po-
litico.

Sr, Antén. — ;Y gqué partido politico son us-
tedes, que estan aprovechandose de los bienes
del difunto?

Sr. Sandler.— Decia que este titubeo, maés
espiritual v profundo que aparente, es propio de
los sistemas democraticos. Los sistemas dictato-
riales, tiranicos o totalitarios no tienen esta clase
de dudas, Saben muy bien que su posicién ideo-
1égica y logica no es coparticipar en el poder;
es destruir al adversario hasta sus ltimas con-
secuencias.

La mano fuerte de los dictadores no titubea
por razones de justicia, No respeta las liberta-
des ajenas. Los dictadores son amos, y quienes
los siguen, siervos. Solo los hombres libres, no
los siervoes, tienen problemas, porgue guieren
la libertad para s{ v para los ofros.

Y aqui es donde se plantea profundamente el
problema que sefialo, que nos obliga a meditar
sobre muchos conceptos que tenemos muy pues-
tos en la boca, pero gue no siempre reactuali-
Zamaos,

El hombre de la democracia, el hombre de
la libertad, es emplazado por cualquier persona
de cualquier totalitarismo para que cumpla-sa—"
consigna y otorgue las libertades gue su sistema .
pregona. Pero esa otra persona quiere esas li-
hertades, y lo dice de viva voz, para tan luego
tenga las riedas del poder, qultarle la libertad
a quienes se las dieron.

Riste es un hecho que ocurre sistemAaticamente,
v los hombres de la democracia y de la 11bertad
tenemos plena conciencia de ello, No podemos
resistir nuestra llama interior; no podemos so-
frenar el anhelo de repartir la libertad que
amamos,

—Hablan wvarios sefiores diputados a la
Vez,

Sr, Caro. — [Qué bueno! El senor dlputado es
el dueflo de la libertad.

Sr, Presidente (Del Pero). — S1rvase el sefior
diputado Caro no interrumpir”al orador.



Septiembre 3 de 1964

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

3279

. Sr, Sarrulle. — Me parece que el concepto del
sefior diputado Sandler no es muy preciso, por-
que no es democrético.

Sy, Sandler. — Ya voy a llegar a eso.

Sr, Pedrini. — jAddnde va a Uegar? El seflor
diputado estd repartiendo. ..

Sr., Antén. — Les estd repartiendo g ustedes.

Sr, Sandler.—Ya voy a llegar al problema,
que a mi me preocupa tantc como a los sefiores
diputados; sélo que lo voy a plantear cruda y
tajantemente, como una autodiseceidn, para que
sepamos bien ddénde estamos,

Vuelvo a insistir en que este tipo de proble-
mas es propio de log hombres liberales; los
hombres de la dictadura no los tienen. O, mejor
dicho, los tienen quiza cuando estén pidiendo
la autoridad, perc no cuando la ejercen, Nos-
otros, los que hoy estampamos nuestra firma
para derogar la legislacién represiva, quizd no
alcanzamos a comprender bien la realidad.

Sy, Pednm.—-Aramburu lo va a echar del
partido.

Sr. Sandler.-— No alcanzameos a comprender
bien todo lo que esto implica, a la vez que le-
vantamos esta proscripeion, no podemos olvidar
~—y no por resentimiento— cuantos de nosotras
estuvieron en las carceles por defender la liber-
tad; cuantos de nosotrog vimos avasallar «La
Vanguardxa» «Lia Prensa», «El Intransigente»
de Salta y muchos otros Organos de expresién
del pensamiento, que no cito por lo extensa que
resultaria la némina,

"Nosotros no podemos olvidar el espectaculo
de este Parlamento adocenado por un dictador
v de un mandamaéis en la Casa Rosada, Nosotros
no podemos oividar el endiosamiento de la
esposa del dictador. No podemos olvidar que en
las escuelas argentinas era libro de texto La
razém de mi vida. Nosotros no podemos olvidar
tanto avasallamiento de la dignidad argentina.

Estamos. dispuestos a levantar la legislacién
represiva, pero tenemos mucho temor de que
por esa puerta abierta pueda regresar la dic-
tadura. [Y cdmo no vamos a tener temor, sefior
presidente!. ..

—Varios sefiores diputados hablan simul~
tdneamente, y suena la campana.

Sr, Presidente (Del Pero). — Sirvanse no in-
terrumpir al orador los sefiores diputados.

Sr. Casas,— Le pido una 1nterrup<,10n amable
al sefior diputado.

§r, Pedrint. — Yo estoy temiendo yue el sefior
diputado me tire un coco. (Risas.}

Sr. Sandler. — No gaste palabras sefior dipu-
tado.

Le concedo la interrupcidn al sefior diputado
Casas.

Sr. Casas.— Simplemente deseo hacer wuna
observacion a la exposicidn del sefior diputado.

Creo que el seflor diputade estd profunda-
wiente equivocado en la forma como se ha exs
presado ante la Honorable Céamara, Su frase

«no podemos olvidars significa que hay algo en
el subconsciente que aflora a cada instante en
la mentalidad del distinguido diputado Sandler
y que trasunta un odio que surge de ese subje-
tivismo 'y ese subconsciente,

Qulero hacer notar al sefior diputado gue la
expresién «no podemos olvidar» trae también
al campo de mi conciencia otro «no podemos
olvidar». Yo recuerdo aguellas bombas infames
gue masacraron al pueblo indefenso en la Plaza
de Mayo.

Sr, Antén., — Llamado por ustedes.

5r, Presidente (Del Pero). — Sefior diputado
Anton: sirvase no interrumpir al orador.

Sr. Casas, — El «no podemos olvidar» trae a
mi memoria aquellog fusilamientos infames de
junio de 1956, aquella persecucion tremenda de
Aramburu y Rojas, aquellas carceles, aquellos -
hombres y mujeres perseguidos y que también
eran argentinos.

Espero que esa frase acompafie al sefior dipu-
tado esta noche en su suefio y que lo persiga,
para gue mahana venga purificado a esta Ca-
mara, con un sentido argentinista, diciendo a la
Republica: «he podido olvidar», para hacer la
conciliacién y la paz. Y creo firmemente gue
este bloque justicialista ha venido aca olvidando,
para hacer la Argentina grande del mafiana.

Por eso fustigo esa frase y creo que ella ha
sido fruto de una equivocacidén, porque de lo
contrario seria una infamia del sefior diputado

Sandler haber dicho ante la Honorable Cémara

que no puede olvidar,

Fl camino de la pacificacion argentina esta
en el olvido del pasado. Esto es lo que queria
observar al sefor diputado Sandler, a quien
agradezco la interrupcién concedida.

Sr. Presidente (Del Pero) — Countinua en el
uso de la palabra el sefior diputado Sandler.

Sr. Sandler, — No ha sido una equivocacion,
Ha sido la expresion real de lo que siento.

No me extrafia que sean propensos a olvidar. ..

—Varios sefores diputados hablan simul-
tdneamente,

Sr, Presidente (Del Pero), — Sirvanse no in-.
terrumpir al orador, sefiores dipufados. :

Contintia en el uso de la palabra el sefior
diputado Sandler,

Sr. Sandler. — No me lama la atencisn que
sean tan propensos al olvido, y no me refiero
a esta barcada, sino a los que sostenian ciertas
ideologias cuando el pais fue sumido en una
desgraciada situacién per un olvido total -del .
gloriosg pasado gue tiene, cuando los proceres
eran no igualados, sino soterrados por los que
estaban entonces en el poder.

Decia Estrada: «jPobres de los pueblos.que ol-
vidan su pasadol» Ademas, no soy yo quien lo
recuerda; es el propio dictador que nos manda
su recuerdo y son los propios argentinos que
ven la accidén en la calle como si aqui nada
hubiese pasado. Precisamente ¥o hablo porque
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este recuerdo no lo quisiera tener, como ho qui-
siera tener ni de éste ni del otro ni el polvo de
sus huesos. Pero yo no lo traigo; lo traen agui
quienes ven todavia un posible pacificador en
quien ha sido un miserable para la Republica.
Es un delincuente comin, v de &l no hablo mas.

Sr. Sarrulle. — Hace bien.

Sr. Sandler. — Quiero decir que el problema
es mas hondo y voy a hacer oiro reconocimiento.

Eguivocamos el andlisis de la situacién quie-
nes pensamos que la dictadura pasada haya lle-
gado sin el aval popular; equivocamos la apre-
clacién. Es cierto que pueden haber habido
técnicas y maniobras -—y reconocidas estan—,
pero nadie puede negar que las mayorias, si
no absolutas, por lo menos relativas, nos impu-
sieron cierto sistema de gobierno, nadie puede
negar gue las mayorias de este Parlamento, gue
eran mayorias —y esto hace a la esencia de la
-democracia—, también impusieron las' leyes de
las cuales tenemos que avergonzarnos. No te-
hemos que olvidar que también en determina-

dos momentos fueron las mayorias de la Ale-

mania nazi las que impusieron y mantuvieron
a Hitler, como tampoco podemos olvidar que
fueron mayorias las que hicieron la marcha
sobre Roma.

Sr. Sert Garcia. — ;Me permite una inte-
rrupcidn, sefior diputado?

Sr. Presidente (Del Pero). —El sefior dipu-
tado Sandler ha manifestado gque no desea ser
interrumpido.

8r. Sern Garcia, — Solamente queria pregun-
tar al seflor diputado si estd haciendo la apo-
logia...

Sr. Presidente (Del Pero). — La Presidencia
advierte nuevamente al sefior diputado que el
orador no desea ser interrumpido.

Sr. Sandler, — Resulta muy fécil al senor
diputado Achiary aconsejar el levantamiento de
la proscripeién al comunismo; pero cuanta mala
fe, no personal sino del pensamiento intelec-
tual existe en esto, cuando nos dice: porgue
esto no- extrafia peligro. Es que todos estamos
de acuerdo en que es muy coémodo respetar la
voluntad de la mayoria cuando la mayoria no
entrana peligro, pero éste no es el problema y
vo lo pongo sobre la mesa. ;Tiene la posibi-
lidad la mayoria, en use de las libertades, im-
poner la tirania a todo un pueblo? ;Le es posi-~
ble a la mayoria, en uso del derecho de libertad,
imponer la dictadura a todo un pueblo?

Sr. Sarrulle. — ;Puede hacerle la minoria?

—-Varios sefiores diputados hablan a la
veZ, y suena la campana.

Sr. Sandler. —Estoy planteando problemas
-que hacen a la esencia de la politica. No he
querido venir aqui con frases hechas, sino que
he guerido traer mis pensamientos que serén
carrectos 0 no lo serdn, pero que son plantea-
dos con toda su crudeza.

Recuerdo test sociales hechos en otros pai-
ses, en donde se ha pregiuntado al ciudadano:

—«(Usted tiene inconveniente en que participe
el Partide Comunista en Ia politica?» —«De
ninguna manera.» —«;Pero usted admitiria que
el 51 por ciento de la poblacidén resolviera hacer
de éste un pails comunista?» —«De ninguna
manera.» En esta ingenuidad de la respuesta
estd planteado el problema: ;Cual es el dere-
cho de las mayorias? ;Qué hay de sagrado y
de eterng en la soberania popular? Tomermos
las cosas como son, ;Tendria posibilidad una
mayoria del 51 por ciento de la poblacion, aqui
y en cualguier pals del mundo, de reco-
mendar.

Sy, Caw — .Y el 49 por ciento tlene esa
posibilidad?

—Varios sefiores diputados hablan a la
vezZ, ¥ suena la campaha, .

" 8r. Sandler, — Yo estoy hablando de una ma-
yoria totalitaria y del comunismo, ¥ no veo
por qué se encrespa la bancada justicialista.

Sr. Sert Garcia. — ;Me permite una interrup-
cidén el sefior diputado, para hacerle una pre-
gunta?

Sr. Presidente (Del Pero). — Ei sefior dlputa-
do ha expresado que no desea ser interrumpido.

Continua en el uso de la palabra el sefior
diputado Sandler.

r. Sandler. — Me preguntaba, sefior presi=-
dente, si se recomendara como conveniente el
incesto, qué diriamos los que no participamos
de esta idea. Si la mayoria recomendara ese
tipo de actitudes, ;jno pensariamos que la volun-
tad soberana es sdlo licita cuando es razonable?

Sr. Serii Garcia. — ;Y cual seria el tribunal
de la razonabilidad? .

Sr. Sandler, — La libertad.

—Variog seflores diputados hablan a laI
vez, 'y suena la campana.

Sr, Presidente (Del Pero) — Contintia en el
uso de la palabra el sefior diputade Sandler.

Sr. Sandler. — Aqui se ha estado equivocando
el planteo del problema. La democracia, que tan
insistentemente se ha citado hoy en esta sesion,
sera, como dice Churchill, el menos malo de
todos los sistemas de gobierno; .quizd sea el
mejor de ellos, Pero la democracia no viene a
decir cémo se gobierna. La democracia es el
método que los hombres han encontrado para
decir «quién» debe gobernar. Pero ella no dice
«como» se ha de gobernar,

Hay principios véalidos, razonablemente acep-
tados, que no puede desnaturalizar la democra~
cia, asi estuviera respaldada por la mayoria
absoluta, total, plena. ;Es que acaso ignoramos
que la ciencia polmca de este 51glo XX —en el
que con justa razém decia el sefior diputado
Muniz que le ha gustado nacer, y a mi también
me gusta, porque nos plantea problemas nue-
vos— ha descubierto que hay democracias li-
berales y democracias totalitarias? ;Es gue acaso
no percibimos que también el pueblo puede ejer-
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cer una dictadura, y que una dictadura de éste,
como la de un tirano o de quien fuere, es siempre
la pérdida de la libertad?

El problema de la razonabilidad, que preo-
cupa a algunos de los sefiores diputados, en-
cuentra su via de solucidn si pensamos que antes
de la democracia —método para determinar
quién debe gobernar— estd el problema de la
libertad, que indica el modo en que se debe
gobernar. .

Br. Sago. — Es decir gque hay que buscar el
fraude patriético.

Sr. Sandler, — No se trata del fraude patrié-
tico. Un fraude seria si no expusiera log argu-
mentos con esta crudeza para encontrar un
principio de solucién. _

Cuando los hombres toman el fusil para de-
fender su libertad...

Sr, Pedrini. — Los soldados lo toman en este
pais; no los hombres.

Sr, Presidente (Del Pero).— Sefor diputado
Pedrini: ningun diputado puede interrumpir, a
menos que cuente con el consentimiento del
orador y con la venia de la Presidencia. Le ruego
que se atenga a esta norma reglamentaria.

Continfia en el uso de la palabra el sefior di-
putado Sandler.

Sr. Sandler. — Esta impotencia del sistema
democratico para dar garantias sobre la vigen-
cia de la libertad es 1o que en el dia de hoy, que
deberia ser glorioso si fuera justo, nos llena
de cierto sabor amargo la boeca. Ingenua espera,
sefiores diputados, si no se hace incapié en que
por sobre el método politico de eleccion debe
privar siempre la libertad, porque mientras ha-
ya un argentino con voto, que tenga concien-
cia de esto, no habrid mayorias que puedan bo-
rrar esta’ conviccion. :

Antes que la democracia, esti la libertad. La
democracia nos da la posibilidad de sentirnos
mas libres qgue en otros regimenes, pero no es
la efectiva- libertad. La libertad es otra cosa.
Desde este punto de vista, si creemos que’ vamos
a obtener de la democracia lo que ella de por
si no puede dar, cometeremos un grave y tre-
mendo error y todo este pedazo de la historia
argentina que hemos llamado «legislacién re-
presiva», quiéranlc o no, se va a volver a re-
producir. Seriamos muy pobres de espiritu si
pensaramos que todo esto se ha hecho con ideas
revanchistas, de partidos. ;O es que ignoramos
que todos los partidos politicos- estaban agluti-
nados frente, no a otro partido politico sino a
una real y efectiva dictadura? Aquélla era la
lucha por la libertad; no por otra cosa. Se guar-
daron en casa las diferencias programaticas; se
reservo para después la manera de combatir
politicamente; pero antes que nada, habia que
luchar por la libertad. Yste es el fondo del pro-
blema y la verdad de la cuestién. Mal que nos
pese, se impone esta conclusion; la democracia

no lesiona la libertad en la medida en que se

-

hayan dado las condiciones previas dentro de
la sociedad.

Yo no vengo a decir que por via del Cédigo
Penal vamos a dar las condiciones previas. Este
razonamiento me lleva indefectiblemente a pen-
sar q’ue.todo el problema entronca en ‘cuestiones
economicas, politicas y sociales, pero lo que es
dificil admitir como una verdad es que un
pueble de cien mil analfabetos, en un caso hi-
potético, acierte con el camino de la libertad, si
es que es analfabeto y carece de las posibilidades
econdémicas que debe tener,

T.a democracia es una flor que tiene sus raices
en el concepto liberal. Para que nazea, las con-
diciones previas deben estar dadas. Hay algu-
nas que no podemos gobernar porgue son de
evolucion natural, pere hay otras, como las
condiciones culiurales, que caben dentro de
nuestras poesibilidades. Entre estas condiciones
culturales, indudablemente, figura el ordena-
miento juridico, como producto exterior del
hombre, que sirve para condicionar la sociedad.

Quiehes reclaman la derogacién de las leyes
represivas invecan, precisamente, la sabia Cons-
titucidén que, dicho sea de paso, no ha sido ela-
borada por ninguna mayoria democratica, La
Constitucién asegura la libertad para todos los
ciudadanos en su parte preliminar; y el respeto
a la Constitucion esti entre las condiciones pre-
vias, para condicionar la sociedad. Es usando
de esa libertad como los hombres nos organiza-
mos en sociedad. Claro que todo esto era a mi-
tad del siglo pasado, en gue no habia carnara
de gas, ni se mataban seis millones de judios,
no se conocia el muro de Berlin ni una situa-
cién como la de Cuba ensagrentada. El mundo
de las masas ha irrumpido y ello es una reali-
dad social que tenemos que reconocer,

Han variado las situaciones. También en la
Reptblica de Weimar se hizo un catdlogo de’
libertades que desgraciadamente acabdé en el
cabo Adolfo Hitler. Esta es una realidad .que
no podemos ignorar los argentinos, a menos
de ser :de mala fe. Ya no tenemos necesidad de
apelar a las experiencias extranjeras, pues en’
nuestro pais hemos tenido una triste y lamen-
table experiencia. ’

En la Constitucion Nacional se aseguran li-
bertades que se invocan aqui no solamente por
determinados grupos sino por gquienes maéas las
conculcaron, Me pregunto, entonces, si no ha-
br4d una falla en la reglamentacién de esas li-
bertades y en qué medida ellas pueden ser
usadas abusivamente para ir contra la libertad.
Dentro del panorama de las condiciones previas
que la Constitucién debe asegurar para que la
democracia impere con libertad se ubica el pro-
blema de la ley represiva, No es un odre nuevo
el que inventamos aqui; se trata de un viejo
odre donde hay que echar el vino nuevo.

Pensamos que esas libertades deben ser res-
petadas pero en el justo quicio de Ia razonabi-
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lidad, es decir, que quien abuse de ellas para
atentar contra la libertad y el sistema demo-~
critico representative que asegura la Constitu~
cion debe perder su libertad. ;En defensa de
qué? En defensa de esos valores que estin en-
clavados en la Constitueidn. Y a menos que
reneguemos de ella, como en cierta oportunidad
se renegd de hecho v de derecho, hay que saber
defenderla y luchar por su vigencia,

Se pretende derogar la legislacion represiva
sin reemplazarla por ninguna otra en un mo-
mento sumamente curioso. Hace poceos dias el
sefior ministro de Relaciones Exteriores v Culto
nos hablaba de una guerra infiltracionista. No
hace dias, sino afos, que conocemos la guerra
gue existe entre el totalitarismo y la libertad,

y quienes hayan visto de cerca este problema |

lo conocen perfectamente,

I.a derogacién ocurre en un momento en que
se estd golpeando y batiendo el parche con un
regreso que no sé por qué lucubracién podra
repetirse en el pais. Y en estos momentos, nos-
otros, a manera de pacificacién, encontramos
como solucién adecuada abrir los cauces a esta
manera de interpretar las libertades,

Me parece un tremendo error. Puede haber,
¥ no lo descarto, un conjunto de razones tacti-
cas en los enfoques de estos problemas, pero
tengan presente los sefiores diputados que la
astucia que triunfa es un éxito, pero la astucia
cuando fracasa se llama traicién, En este caso
a los ideales liberales y democraticos que estin
enclavados en la Constituciéon Nacional.

No juguemos con fuego y fomemos las cosas
como son. No es cuestidn de reemplazar una
legislacién represiva, gue estimo inconstitucio-
nal por sus vicios formales, con un anodino
articulado que dice demasiado muche y dema-
siado poco. Si hay buena fe ¥ se cree que la dic-
tadura, el totalitarismo y la tirania no pueden
cuajar en el pais, debe existir la norma expresa
que asi lo prohiba con tedo rigor, porgque esto
no es invento del diputado que habla. He citado
la Reptiblica de Weimar.

FEllos también tuvieron la experiencia del ca-
bo Hitler, En la constitucién de la Reptblica
Federal, de 1958, en su articulo 24, se enumeran
las tradicionales libertades que figuran en nues-
tra Constitucién. Pero a parrafo seguido se dice
gue los hombres o las instituciones que abusan-
do de esas libertades conspiren contra la liber-
tad y la democracia, pierden la libertad. Esto
esta sentado en la ley fundamental; sentado con
sangre, con seis millones de muertos, con una

‘Europa sangrante y un mundo convulsionado.

Es la dura experiencia aprendida de este violen-
to siglo veinte,

Yo entiendo que olvidando aqui las raices po-
liticag partidistas que todos tenemos, y recor-
dando méas bien nuestra condicién legislativa ¥
la honda responsabilidad que nos cabe, debemos
hacer el andlisis de aquellas conductas sociales

no quisiera que se pensara como Goethe:

que condicen con el sistema, y de aquellas con-
ductas antisociales que se despliegan para vol~
tear el sistema.

Creo que no es el momenfo para especulacio-
nes. Quizd no tengamos toda la solucidn, pero
«<Yo0
no puedo hacer llover en todo el pais; por lo
tanto, riego mi jardin.» No nos dediquemos no-
sotros sélo a regar nuestro jardin, porque puede
ser gque en lugar de la ansiada luvia leguen
males de los que no podamos salvarnos ni no-
sotros ni nuestro jardin.

Hago esta invocacién general, y dejo para el
debate en particular log argumentos juridicos.
Esto va al puro anéalisis politico del problema.
Analicemos las cosas con mesura, pero también
con coraje ¥ con valentia; tomemos los proble-
mas como son para que ——diria, parafraseando
el viejo dicho— no sea que después debamos
llorar como mujeres lo que nc supimos defender
como hombres. (Aplgusos.) '

Sr. Presidente (Del Perq). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Lejarraga.

-8y, Lejarraga. — Sefior presidente: la posicién
del bloque del socialismo argentino ha sido fi-
jada en la tarde de ayer por e! diputade Mu-~
fiiz, pero algunos discursos gue he escuchado y
consideraciones que se han formulado me esti-
mulan g hacer uso de la palabra, Espero que la
Camara escuche un pensamiento a distancia del
comunismeo; a distancia del peronismo; desde ya,
a mucha distancia de UDELPA, y a distancia
guizd de todos los partidos politicos aqui repre-
sentados. Voy a expresar el pensamiento del
Partido Socialista Argentino; desde ya, con es-
pecial y particular referencia al tema en debate.

Nosotros también celebramos que con el voto
de todos los bloques de esta Camara nos dispon-
gamos a derogar la legislacién represiva, que
es anticonstitucional, ¥y que ha sido la fuente de
abusos; vejamenes y persecuciones, que violen~
ta y afrenta el espiritu juridice y moral de la
Republica y que es una mancha en el escenario
patrio que debemos borrar esta tarde. Creemos
sinceramente gque la derogacién de esa legisla-
cidén represiva va a ser una ponderable colabo-
racidn a los propdsitos de la normalizacién cons-
titucional y legal en que, quiero creer, todos es-
tamos lealmente empehiados.

Por eso, cuando yo presenté una iniciativa gue
creo es la primera en esta Camara, y que tengo
para mi como una honra, de derogacién de la
legislarién represiva, al fundaria decis esias pa-
labras que quiero repetir: «Estimo que la de-
rtogacion de esta legislacidén debe ser uno de los
primeros pronunciamientos del Congreso, como
una contribucidn "al proceso de normalizacion
institucional que la Repdblica necesita apre-
surar y afirmar resueltamente, asegurando la
libertad de pensamiento a todos los habitantes
y favareciendo las condiciones legales propicias

0
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para la libre, organica y responsable exteriori-
zacién de fodas las expresiones y tendencias de
la opinién y de la accién politica argentinas en
el escenario fecundo y dinamicoe de nuestra de-
mocracia.» '

Hemos pensado en algn momento que la
CéAmara estaba en retardo en la sancién de esta
derogacion, pero felizmente ha llegado el espe-
rado dia. Solamente me anitmo a formular una
observacién al despacho de.la mayoria de la
comision: ;cémo es posible que se hayan mez-
clado en un despacho cuestiones tan distintas
como son la dercgacion de la legislacién repre-
siva, con reformas del Codigo Penal, que estan
en esa tarea permanente de perfeccionamiento
de nuestra legislacion? ;Cédmo  podemos decir
nosotros a la Replblica que en un mismo des-
pacho, confundiendo o mezclando cosas que de-
ben separarse, vamos a votar la derogacién de
la legislacién represiva, que ya he calificado
como inconstitucional y persecutoria, reclamuda
por todo el pais como una necesidad y como
una esperanza, con reformas del Cédigo Penal,
que van desde el enriguecimiento ilicito de los
funcionarios publicos hasta la legislacién de
cheques, cuya importancia en absoluto quiero
desmerecer, pero que no tienen ninguna vincu-
lacidn con el problema planteado a la Repablica
Yy a esta Camara de la derogacién de la legis-
lacién represiva?

Pero dejando a un lado esta observacién, que-
remos pensar que la derogacién de la legislacién
represiva en estas circunstancias en que la al-
canzamos después de un periodo largo y dolo-
roso de ia vida argentina, y tras el esfuerzo que
venimos cumpliends’ para encarrilar al pais en
la Constitucion y la ley, serd una prenda comun
de la convivencia nacional, que permita abrir
un camino realmente de conciliacién, que en
este sentido serd compromiso de futuro, y seria
entonces el caso de decir, repitiendo una ex-
presién que tengo en mi memoria, peroc que no
recuerdo cuando ha sido dicha, ni quién la dijo,
gque nos permita a los hombres de todas las
opiniones, a todos los argentinos en suma, re-
conciliarnos en la legalidad democratica, jrecon-
ciliarnos en el comin denominador de la li-
bertad!

Queremos pensar también que con esta
sancién vamos a cerrar un proceso y vamos a
abrir uno nuevo de tolerancia y democracia, en
que todos log pensamientos y todas las tenden-
cias puedan expresarse libremente, ¥ digo que
Vamos a cerrar un procesg porque la legislacién
represiva estd en el gobierno defacto de Guido
v estd antes que Guido, esti en el gobierno de
Frondizi ¥ antes de Frondizi; est4 en el gobierno
de Aramburu y antes de Aramburu; y estd en
el gobiernc de Perdn y antes de Perén. Es un
proceso que arranca en el afio 1930, para sefialar
una fecha hasta donde llega mi experiencia po-
litica y quiere llegar hoy mi examen, una

fecha clave en la politica argentina, porque
en aquel afio de 1930 se quebrd en el pals la
continuidad juridica por un golpe militar, con
todas las consecuencias ¥ perturbaciones que
desde entonces, y por cuenta en parte de aquel
acontecimiento, ha experimentado y vivido el
pueblo argentino.

Aqui ha sido muy frecuente oir la invocacién
de que enfrentemos el porvenir y no volvamos
al pasado. Misntras se decia eso yo hacia este
apunte: que me disponia yo también a enfren-
tar el porvenir, ¥y que si en algiin momento vol-
via al pasado, como lo he hecho con la referen-
cia que acabo de formular, no seria para reavi-
var heridas, ni para las faciles acusaciones, ni
tampoco lo hariamos con soberbia de acusado-
res ni superioridades de perddn, sino para re-
cibir y aprovechar la leccién de los tiempos v
acontecimientos, porque, ;quién ha de negar que
en el presente que vivimos no estd un poco el
pasado? ,Quién ha de negar que el porvenir
que gueremos conguistar no estd dado por esta
voluntad y este esfuerzo de los dias de hoy? =

Como hablo en una asamblea de hambres po-
liticos, bien podria decir, quizas repitiendo algnn
viejo concepto, y en la seguridad de que el con-
cepto serd compartido, que la ‘historia es la
politica del pasado, y que la politica es la histg-
ria del presente,

En una evocacién de la legislacion represiva,
que tiene una larga y dolorosa historia, quedaron
atras las viejas leyes represivas, quedaria atras
la ley 7.029, de seguridad social, dictada en los
dias del Centenario, para mancharlo; ley vio-
latoria de los derechos de reunién, de petician,
de asociacién de prensa que establecia penas
gravisimas, inclusive la de muerte: ley dictada
en una hora de resentimiento y de miedo de la
vieja oligarquia, que recién pudimos derogar en
1921 con la reforma del Cédigo Penal. :

Quedaria también atras la ley 4.144, la fa-
mosa 4.144, famosa por su mala fama, dictada
a principios de siglo, que recién fue derogada
en el afio 1958. Cincuenta y seis afios necesitd
el pais para derogar una ley inconstitucional y
abusiva que dejd mucho dolor en el pueblo ar-
gentino. Sabe el pais cuénte ha sufrido el Par-
tido Socialista antes y después de esa época, por
esa legislacién represiva, y sabe también con

que entereza la ha afrontado y resistido, altiva .

¥y dignamente.

—Ocupa la Presidencia el sefior presis’
dente de la Honcrable Camara, don Arture
Mor Roig. :

Sr. Lejarraga. — Dejo ese pasado para llegar
a 1930 y partir de entonces hasta nuestros dias,
pasando por el general Uriburu, el general Jus=-
to, el general-Perén y el general Aramburu. fs-
ta cita de generales no es mal intencionada,
sino cronologia historica. Y pasando luego por
los gobiernos de Frondizi y Guido. Durante toda
ese lapso la legislacidén represiva ha estado pen-
diente sobre el pueblo argentino como una es-
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pada de Damocles, que muchas veces ha caido
sobre la carne inerme y dolorida del proletaria-
do argentino.

No necesito recordar las intentonas de legis-
lar también contra el comunismoe y las ideas
de izquierda social de los aflos 1933 v 1936, en
que resplandecid el verbo tribunicio de aguellos
grandes argentinos que desde sus bancas de se-
nadores combatieron y anularon aquellos inten-
tos: Ligsandro de la Torre —recordado la otra
tarde-—, Mario Bravo, Eduardo Laurencena y
Alfredo 1. Palacios, que desde su primera dipu-
tacidn en 1904 se ha batido contra esta legis-
lacidn, y que si no estuviera enfermo, esta tarde
estaria aqui fulminando la regresién. Y llegamos
asi; avanzando raipidamente, & un decreto fa-
moso en la historia de la represion argentina,
el decreto 536, de 1943, y el proyecto de ley de
defensa de la democracia, del presidente Fron-
- dizi, El decreto 536 que se declard inconstitu-
cional y fue derogado por la revolucion de 1955,
Ese decreto y el proyecto de defensa de la de-
mocracia del presidente Frondizi, que no legd
a sancionarse, son los dos antecedentes que cons-
tituyen como la matriz o molde en que habia
de vaciarse la legislacion represiva que en las
Gltimas dos décadas ha conocido y ha sufrido
el pueblo argentino.

No resisto la tentacidn de leer el decreto de
la revolucién de 1955, por el cual se derogéd el
decreto 536. Lo haré, no para lisonja de la re-
volucion, que en la materia se comportd como
los que le antecedieron y siguieron, lo hago co-
mo antecedente, y desde que contiene en sintesis
la doctrina de lo gue en contraposicién al dere-
cho penal democritico se llama autoritario ¢
totalitarin, Ya veremos por-lo demés la duplici-
dad en la materia, de este gobierno, duplicidad
que se verd luego también en el gobierno de
Frondizi, en que se predica la libertad y el res-
peto a las ideas mientras se elaboran las leyves
¥ se acuflan los instrumentos de la persecucion.

Dice asi el decreto derogatorio del decreto
536 del aflo 1943: «Considerando que, so pre-
texto de establecer un ordenamiento de defen-
sa de la Congtitucion y de alguno de los prin-
cipios basicos consagrados en su capitule de de-
claracidon de derechos y garantias, se dicid una
reglamentacion que los altera, degrada y aun
los extingue en todo ¢ en parte, que la redac-
cion de su articulado constituye una muestra
acabada del derecho penal autoritario, que in-
corpora a nuestro régimen juridico la represién
del delito de opinidn, ya que no 86lo se persigue
la ejecucién de actos materiales y objetivos que
alteren el orden constitucional, sino la simple
preconizacién o difusién de ideas o doctrinas
amparadas por los mismos principios constitu-

cionales gue invoca proteger; que se estable- -

cen normas de carjcter subjetivo que atentan
contra los habitantes del puis y las asociacio-
" nes, poniendo en manos del Estado un instru-
-menio arbitrario ¥ discrecional que destruye
la garantia de la libertad individual; gue en

esta fornra concreta aparecen violados directa-
mente los derechos inherentes a la personali-
dad, al pensamiento ¥ a la asociacién...»

Y hablapa de duplicidad, sefior presidente,
porque esa misma Revolucion Libertadora nos
dictaba luego en octubre de 1956 el decreto
sobre Junta de Defensa de la Democracia, cuye
numero no recuerdo ahora. Me refiero a aquel
famoso decreto que so pretexto de controlarlas,
perseguia a las organizaciones comunistas, in- -
ventaba la categoria de criptocomunistas, y es-
tablecia toda una variedad de matices en torno
del comunismo.

Dejo todo esto, que ha quedado un poco atrés,
y paso a referirmve ahora a los decretos contra
la opinién peronista y comunista, cuya deroga-
cion esta considerando esta Camara. Me permi-
tiré una breve referencia sobre los mismos, em-
pezando por el peronismo.

El primer decreto, el nGmero 4.161, dictado
por el gobierno de Aramburu, habia sido dero~
gado por la ley 14.444, por una ley nacional;
pero luego el gobierno defacto, con Ias firmas
de Guido y Adrogué, como nrinistro del Interior,
lo restablecié mediante el decreto 7.165, que
fue ratificado con fuerza de ley por el decreto
1.286/63 con la firma de Guido y Martinez co-
mo ministro del Interier. Hubo todavia un de-
creto posterior, el 2.713, gue fijé y amplié los
alcances de los decretos anteriores.

La legislacién contra el comunisma en este
pericdo, tiene su punto de partida —y esto es
Io inaudito, porque ya no se trata de un go-
bierno defacto o usurpador-— en el gobiernc
del presidente Frondizi, con el decreto 4.965/59,
que valdria la pena leer, que fue ratificado por
Guido por el decreto 8.161/62. En un posterior
perfeccionamientfo de esta legislacidn represiva
se dicta el decreto ley 4.214 del 24 de mayo de
1963, que es reglamentado y complementado
por los decretos 5.540 y 5.541. 4

Valdria la pena analizar y caracterizar esta
legislacién represiva. No lo han hecho los se-
fiores diputados que han hablado esta tarde y
en la reunidn de ayer. ‘

Todos se han ocupado en exposiciones por
cierto muy eruditas sobre fundamentos doctri-
narios y antecedentes histéricos de la libertad
y del derecho de opinidn, incursionando tam-
bién sobre los conceptos del derecho penal de-
mocratico ¥ del derecho penal totalitario o
autocratico, hasta esta tarde en que se ha avan-
zado sobre el tema politico directamente. Pero
valdria la pena, digo, echar un vistazo a esta
legislacién, para wver hasta qué grado llegd el
avasallamiento y desprecio de las normas cons-
titucionales sobre los derechos individuales ¥
las elementales garantias de cualquier enjuicia-
miente y sancién criminal,

Tomo al azar el decreto 4.214/63, que en su -
texto vy en los fundamentos establece el delito
de opinién, delito que es penado severamente y
gue se completa con una serie de medidas,
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prohibiciones y condenas accesorias, que practi-
camente disponen la muerte eivil del ciudadano
alcanzado por ese decreto, Y dejo a un lado
sefior presidente toda la doctrina de nuestra
Constitucién sobre la legislacién penal, que ya
han agotado los anteriores oradores.

Después de establecer inicialmente que se de-

clara ilegal, v, en consecuencia, se prohibe la

actuacién en la Republica Argentina de toda
asociacién de personas u organizaciones gue,
bajo el nombre de partido comunista o cualquier
otra denominacién, proclame o admita los prin-
cipios del comunismo internacional en cualguiera
de sus formas, el decreto 4.214 agrega, en el
articulo 39, que quedan particularmente com-
prendidos en tal prohibicién la difusién de la
doctrina y propésitos del comunismo, asi como
los actos de proselitismo, adoctrinamiento, ayu-
da o requerimiento de ayuda para el sosteni~
miento y expansién del comunismo,

El articulo 49, en su inciso 19, y con una total
falta de tipificacién, establece el delito de opi-
nién al disponer que se reputard comunista
toda actividad que tienda a sustituir o reformar
el sistema institucional de la Nacién o el orden
social existente, propugnando en su lugar la
implantacién de un régimen basado en la doc-
trina, la plataforma, los programas u objetivos
de las internacionales comunistas o del comu-
nismo en cualquiera de sus formas. Frente a
esta disposiciéon serfa el caso de preguntarse
dénde queda el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, que admite la posibilidad de su re-
forma parcial o total.

'E] inciso 20 del mismo articulo 49 considera
comuniste a cualguier persona afillada a un
partido, asociacién u organizacién comunista,
nacional o extranjero, sea cual fuere su deno-
minacién. .

El articulo 59 establece las prohibiciones maés
absurdas como el desempefio en el orden na-
cional, provincial o municipal, de funciones pu-
blicas electivas, administrativas o judiciales; el
ejercicio de la docencia en establecimientos
phblicos o privados destinados a impartir ense-
fianza; el desempefio 'de funciones directivas o
representativas en organizaciones educativas,
culturales, artisticas, profesionales, patronales u

obreras; ser beneficiario de becas otorgadas por -

instituciones oficiales o subsidiadas por el Es-
tado. '

Como se recordard este decreto 4.214 alarmoé
a las universidades argentinas, motivando pro-
nunciamientos de la mayoria de ellas. Las uni-
versidades se sintieron en la obligacién moral
v espiritual de salir en defensa de la Constitu-
cién Nacional y de defender también sus atri-
butos de organismos auténomos representativos
de la cultura superior del pais. Tengo sobre mi
banca la declaracién de la Universidad de Bue-
nos Aires, cuya insercién en el Diario de Sesio-
nes desde ya solicito.

El articulo 10 establece las condenas acceso-
rias, en una némina que va desde la inhabilita-
cién para votar y de ser elegide hasta el comiso
y la clausura de lugares que en concierto con
las otras disposiciones y prohibiciones sancionan
practicamente como ya hemos expresado la
muerte civil del individuo,

No es necesario agregar que no se establece
1a condena condicional ni la excarce'acién, be-
neficios de que gozan hasta los-delincuentes co-
munes. ‘

Tras el decreto 4.214, aparecié el decreto ley
5.541/63 cuyo articulo 19, que declara comunis~
tas a numerosas organizaciones, lo que importa
una verdadera sentencia por decreto, sin de-
fensa posible y sin oir al acusado, dice: «De-
claranse comprendidas expresamente en las
dispociciones del articulo 19 del decreto ley
4214/83 a las siguientes organizaciones...», ¥
sigue la enumeracién de una treintena de orga-
nizaciones en una mezlca informe de partidos,
de bibliotecas, de publicaciones, de organizacio-
nes sociales, de compahias.de teatro, de enti-
dades publicas, con un parrafo final que ex-
presa: <«Ello, sin perjuicio de las que sean
incluidas en el futuro por decreto.» Este mismo .
decreto autoriza allanamientos i'egales y esta-
blece que el proceso «se efectuarad a puertas
cerradas».

No voy a seguir con esta puntualizacién por-
que quiero aprovechar los momentos gue me
faltan, entrando en un orden general de consi-
deraciones, ,
diputados. Pero sea dicho y repetido que el
estudio de esta legiclacién y una caracteriza-
cién de e'la, nos llevan a esta conclusién que
yo anticipaba de condenas por un lado vy de
muerte civil por otro. Sobre este punto s6lo -
deseo agregar lo siguiente: Vamos a derogar la
legislacidn represiva, pero cabe sefialar que no
toda la legislacidén represiva estd contenida en
estos decretos que vamos a derogar sino que
figura en una multitud de decretos que tienen
aplicacién y que seguirdn teniéndola mientras
no nos decidamos a una revisacion y examen
total. Debemos pensar también en abolir los
instrumentos y organismos de la persecucidn. .
Asi por ejemplo, ;quién hace la calificacién de
comunista por ertos: decretos? Dice el articulo.
19 del decreto 5.540/63 que «la reputacién de
comunistas, a que se refiere el articulo 49 del-
decreto ley 4.214/63, con relacion a lo dispuesto
por el articule 59 del mismo, deberd ser efec-
tuada, en forma fundada, precisa y circunstan-
ciada, por la Secretaria de Informaciones de
Estado conforme a las funciones que le otorga
a la misma el decreto ley 4.500/63».

Nosotros vamos a derogar la legislacién re-
presiva, pero tememos que queden subsisten-
tes sin contemplacién ni examen los organismos
de la represién, como lo es en gran medida

como lo han hecho otros sefigres
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el SIDE, que figura una y otra vez en los de-
cretos de represion que vamos a derogar.

Leemos en el decreto 2.985/61, firmado por
Frondizi y Vitolo, articulo 29: <El SIDT sers el
organismo de la Nacidn encargado de planifi-
car, dirigir y supervisar la accién del Estado
en materia de comunismo y otros extremismos,
¥ seran sus funciones las siguientes,..» Y en
el decreto 4.500, dictado por el gobierno defac-
to de Guido, complementario del anterior, se
expresa: «La Secretaria de Informaciones del
Estado es el organismo estatal que tiene por mi-
sién realizar actividades informativas y produ-
cir inteligencia en interés de la seguridad de la
Nacién para la conducéién de los asuntos de
Estade y para la accidon contra el comunismo.»
Y en la mencién de sus tareas, dice: «Planificar,
divigir v supervisar la accién del Estado en
materia de comunisme y otros extremismos,
en concordancia con el plan de defensa nacio-
nal», etcétera.

Y esti bien clarc que cuando nosotros pro-
pugnamos la derogacién de esta legislacién
represiva, afirmando una vieja posicidn y pro-
siguiendo una vieja lucha, lo hacemos invo-
candoe la libertad de pensamienio’'y el derecho
de opinién, a distancia del comunismo y del
peronismo como ya he expresado, de los gue
nos separan diferencias ideolégicas y tacticas
gue no creo necesario reiterar hoy y aqui. «La
opinion —dice Alfredo Palacios— es un con-
.cepto o parecer gue en ningun case constituye
delito, pues las ideas no son punibles. Un Estado
dernocratico no puede declarar fuera de la ley
a los que preconizan ideas sociales o doctrinas
filosdficas contrarias a la democracia. Las ideas
no pueden combatirse sino con otras ideas.»

Por otra parte, sefior presidente, nosotros no
hemos dejado de plantearnos en ningin mo-
mento el problema de lo que se ha dado en
llamay el problema de la defensa de la demo-
cracia, jPero no es acaso una paradoja, si no
fuera un sarcasmo que esta legislacion perse-
cutoria sea dictada invocando la democracia?
" Que ademis es dictada por gobiernos usurpado-
res de Ia voluntad popilar. Se frata de una le-
gislacién que afrenta conceptos e instituciones
de cardcter democratico, que por su contenido
¥ su téenica es de inspiracién nazi, fascista, to-
talitarias si se prefiere, gue coloca a los desti-
natarios, ¥y a la poblacién toda, que es el gran

destinatario, a merced de la persecucién guber--

namental y policial.

No hemos dejado de plantearnocs como deci-
mos, el problema de la defensa de la democra-
cia; pero debemos decirlo, no se puede defender
la democracia recurriendo a procedimientos an-
tidemocraticos, de acuerdo eon un desdobla~
miento, gue no admitimos, de los fines por un
lado y de los medios por otro, No es por la via

de la legislacién represiva, ni siguiera por las’

vias del Cédigo Penal, sino por vias democréa-

ticas auténticas, que estan en la esencia y en la-

'

dinamica misma de esta concépeidn, por donde
debe hacerse la defensa de este sistema politico
y de este estilo de vida, que nosotros defende-
mos porgue es el que mejor preserva los valo=
res humanos, porque es el mejor instrumento
y la mejor garantia, al mismo tiempo, de la
libertad, de la paz, de la justicia y de la fra-
termdad humanas.

Estamos, sin’ embargo, muy lejos de p‘ensar
que la democracia, como parece ser el juicio de
algunos se confunda con el conjunto de los in-
tereses y privilegios actualmente dominantes, y
que la defensa de la democracia sea la defensa
de intereses particulares o de intereses de mi-"
norias. Menguada: democracia seria ésta. Nueg-
tro concepto ya ha sido expresado muchas ve-
ces. La democracia es un proceso y una marcha:
Y por eso hablamos de una marcha hacia la
democracia social. Asistimos a un proceso que-
podriamos denominar de ensanchamiento v pro-
fundizacién de la democrac1a, que el socialismo
en todas partes, con la incorporacion de los tra-
bajadores ‘a la paolitica ¥ con su programa de
hondas transformaciones sociales, ha contribui-
do y contribuye podercsamente a desarrollar.
Por un lado, se han incorporado y se siguen
incorporande a la dinamica de la democracia
nuevos y nuiridos contingentes de hombres 'y
mujeres gue ya con su sola presencia en la
arena politica producen una fuerte conmocién
y que ademéas aspiran a influir en la marcha
de la sociedad due integran, como aspiran a
ocupar un sitio en el banguete de la vida, y
para ello hay que ampliar la mesa, siendo po-
sible que algunos tengan que reducir el espacio
por demas excesivo gque ocupan en la misma.

‘Fis lo que se denomina la sociedad de masas,

gue a algunos oligarcas y conservadores alar-
ma, pero que no debemos ver sino como el fe-
ndmeno natural vy legitimo de los pueblos que
se libertan de opresiones econdmicas y politi-
cag, de los pueblos que ascienden a metas mas
altas de la cultura politica ¥y de la conciencia
social.

Por otro lado, el socialismo, que desde el
inicio viene anunciando y alentando ese proceso
de incorporacién de las masas a la democracia,
ha planteado 1a modificacidén a fondo de nuestra
sociedad capitalista, v tras una critica al siste-
ma de explotacién humana y de privilegio de
esta sociedad, ha elaborade y echado los mol-
des de las nuevas bases sobre las gque pueda.
edificarse el gistema de la cogperacidn social,
de la solidaridad humana, de la justicia ¥y

de la libertad. Son cambios fundamentales de

orientacién y estructura, para abrir un cauce
feecundo a las energias creadoras de esos nue-
vos contingentes gue se incorporan a la vida
democratica, ¥ gue resisten los gue pretenden
ienerlos sujetos y oprimidos en los moldes es-
trechos de la sociedad actual, como en la cono-
cida imagen del lecho de Procusto, que, como
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la cama era corta, le querfian cortar los pies.’

Es como he dicho la democracia social, que
los socialistas argentinos reeogiendo el mensaje
del socialismo internacional, y, en la Argentina,
el pensamiento de Hsteban Echeverria, venimos
propugnando concreta y organicamente, ho en
una declamacion mds, sino en un vasto esfuerzo
de superacién, desde fines del siglo pasado. Bn
una quizas insuperable definicién, decia Este-
ban Echeverria, palabra mas, palabra menos,
que la democracia es el régimen de la libertad
en una sociedad sin clases, desarrollando el
concepto de Que es Ul Proceso gue con sus
normas y espiritu justiciero e igualitario y de
libertad, penetra en todos los escenarios de la
vida de un pueblo, en su politica, en su eco-
nomia, en su cultura, en las expresiones més
profundas de su accidn colectiva.

Sefior presidente: al enjuiciar la legislacién
repregiva, mas de una vez en las palabras que
llevo dichas, nos hemos referido a la clase tra-
bajadora. La hemocs invocado ¥ hemos puesto
en ella el acento. No es que creamos que la
clase trabajadora sea la Unica destinataria y
1a Unica victima de la legislacién represiva. No.
La legislacidon represiva en las distintas épocas
que he recordado, la ha vivido y sufrido todo
el pueblo argentino, pero la verdad, sea tam-
bién dicha, es que quien més ha sufrido la le-

- gislaciéh represiva y quien ha contribuido con

‘una cuota mayor de sangre, llanto y dolor ha
sido, sin duda, la clase trabajadora. Sus hom-
bres son los que han llenade en mayor cantidad
las carceles, las prisiones, las comisarias y a
veces desgraciadamente hasta los cuarteles de
nuestra Patria. Son los hombres de trabajo que
conn la pérdida de la libertad, la mayoria de
las veces iban perdiendo el pan de sus hijos,
el pan de sus humildes hogares.

En'nuestro pais y en el mundo la legislacién
represiva siempre ha surgido frente a mani-

festaciones- de la conciencia social de los pue-

blos, ha seguido sus variaciones y ha estado
dirigida a acallar las voces del pueblo traba-
jador, las ingquietudes de la accién social o las
palpitaciones de Ia justicia. Siempre se ha di-
rigido fundamentalmente contra el movimiento
gremial y politico de los trabajadores y contra
el pensamiento revolucionaric del socialismo.
La legislacién represiva se dicta en horas de
retroceso v en horas de regresion, generalmente
en horas de ilegalidad. En este mismo momento
si.yo quisiera dar un nombre como un simbolo
viviente y sufriente del pueblo trabajador, vie-
tima de la persecucién, levantaria el nombre
del obrero Felipe Vallese. Ni una palabra mas,
sefior présidente: basta este nombre para que
todos comprendamos de una injusticia y de un
_dolor grande en la clase trabajadora argentina,
Voy a suprimir el andlisis de otros aspectos
que hubiera querido tratar en mi exposicidn,
y daré término a mis palabras con un justo vy

oportune recuerdo histérico, que es al mismo
tiempo una afirmacién del presente y - del
porvenir, afirmacién de lucha y esperanzas,
BEstamos en septiembre de 1964,

En este mes se van a cumplir los cien afios
de la fundacién de.la primera internacional, de
la Asociacidn Internacional de Trabajadores,
bajo la inspiraciébn e influencia de Carlos
Marx, que ya en 1848 habia publicado su histd~-
rico manifiesto convocando a los irabajadores.
Obreros britanicos, belgas, suizos, franceses, que
viajaron a Londres en representacién de sus
organismos, y obreros exiliados de todas partes
del mundo gue se habfan refugiado en esa ciu-
dad arrojados por los vendavales politicos y las
persecuciones que siguieron a las revolucicnes

‘de la mitad del siglo pasado, se reunieron en

dicha ciudad, sellaron su fraternidad de hom-
bres y trabajadores, unificaron sus fendencias
revolucionarias, vincularon sus organismos y
dieron nacimiento al movimienio obrero en su
doble expresién nacional e internacional, en
st doble expresidén sindical y politica, en su
doble expresion de lucha por conquistas-inme-~
diatag para mejorar la situacidn humana'y social
de la clase trabajadora y de lucha maés alta y
mediata por la instauracién de una nueva so- -
ciedad fundada sobre un nueve concepto de la
propiedad, de las relaciones sociales y de la
justicia social. En aquellos dias —1864— los,
gremios eran ilegales, y el movimiento politico
de los lrabajadores daba sus primeros pasos,
Pero surgian a la empresa de la nueva vida y
de la lucha emancipadora invocando las circuns-
tancias de su existencia material que necesi-
taban mejorar, e invocando los altos principios
de la libertad, de la moral, del derecho y de la
justieia. - _
Aquella primera asociacién internacional de
trabajadores, cuyo centenario el mundo del tra-
bajo va a celebrar este aflo;, fue perseguida por
los gobiernos de Europa; pero se superaron las
persecuciones y se cumplieron las jornadas, y
el mundo del trabajo alcanzé la gran realidad
que es hoy en todas partes, y los trabajadores
han pasado a ser los primeros protagonistas de
esta historia que en este siglo se estd forjando.
Aquel movimiento, con-sus ideales y su ideal,
levantaba una bandera, que era la de la libertad
de pensamiento. Y yo quierc hoy recordar, frente
a las persecuciones que se realizaron’ contra
aquella organizaciéon y unidén de los trabajado-
res, palabras que han sido recordadas ya en el
Parlamento argentino y lo fueron por Enrique
Del Valle Iberlucea, en el Senado de la Nacidn,
cuando este ilustre ciudadanoc siendo senador,
en el afio 1921, fue victima de un inicuo pro-
ceso politico, precisamente por aplicacidn de una
de esas leyes represivas —la 7.029—, y desafo-
rado por el Senaudo. Son palabras de Castelar
dichas en Espafla, asumiendo frente a la perse~
cucién la defensa de la Asociacién Internacional
de Trabajadores, cuyo centénario vamos a cele-
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brar, y defendiendo la libertad de pensamiento.

y expresion, y a través de esta libertad, que es
posiblemente la primera y mas esencial libertad,
todas las libertades del hombre y del ciudadano:
«No tiene la soberania nacional, no tiene todo
el pueblo, no tienen todas las asambleas delibe-
rantes, atribucién alguna contra el pensamiento
ni sobre el pensamiento. Eso justifica todos los
crimenes cometidos contra el pensamiénto en el
mundo, La.creencia de la nacién invocaba el
cédigo que pedia el castigo y el verdugo que
breparaba el veneno para el filésofo de la con-
ciencia libre; el dios de la nacién mvocaba al
pueblo, que pedm la cruz para el maértir de la
libertad religiosa; el sentido comtn de las na-
ciones invocaba al inquisidor que tenia a sus
plantas al matematico sublime que, con el
péndulo en la mano, habia medido la carrera
triunfal de nuestro planeta por los espacios
infinitos. Después de todo, lo que hay de triste
para el poder en todo esto es la inutilidad de
tales persecuciones. Arrancad la
Giordano Bruno, de Vanini o de Savonarola, ¥y
dadsela a los perros; palabra vibrada por ague-
1la lengua, dejara en el aire el circulo fugaz que
deja la guija caida en el lago, pero dejard en el
espiritu humano un circulo de luz en el cual se
engarce eternamente una nueva sociedad o una
nueva ciencia.»

Termino, sefior presidente. Si he invocado el
pasado ha sido .con un sentido de leccién para
-log dias gue estamos viviendo, para las tareas
que tenemos gue realizar, para los compromisos
que, pensando en el porvenir, debemos concer-
tar. Yo quiero también decir mi palabra pen-
sando en el porvenir de la Argenting, y desean-
do, como una urgencia de la hora actual, que
este proceso de normalizacion institucional y le-
gal en que estamos embarcados pueda cumplirse
plenamente. En ese proceso va a estar firme, te-
sonera y consectuente la contribucién del so-
cialismo, que aprecia y estima la libertad poli-
tica- como instrumento fundamental de su lucha
politica y social, de su lucha emancipadora.

Creo. haber dicho aqui, en otro maomento, re-
cordandg palabras de un gran argentino, no

recuerdo en este momento si de Echeverria o

Juan  Bautista Alberdi, que la edad de -oro
de la Argentina estd en el porvenir. ¥ bien vale
la pena recordar este pensamiento, y profesion
de fe al mismo tiempo, del gran pensador, de
validez en todos los tiempos, y sobre todo en
estos dias de incertidumbre en que parecen ce-
rrarse caminos y no dejan de advertirse signos
de desesperanza, Quizas debiera decirse mejor,

lengua de .

que hay quienes creen que se cierran caminos,
pero no advierten que se abrirén nuevos cami-
nos, y que hay también desesperanzados sin
advertir que la esperanza para las grandes cosas,
nunca ha dejado de renovarse en el pueblo ar-
gentino,

Esa edad de oro, para nosotros los socialistas
estard mas proéxima o més lejana, perc la Ar-
gentina la alcanzara cuando el pueblo trabaja-
dor, que es la gran mayoria nacional, ascienda a
los planos mas altos de la conciencia social y
de la gravitacién politica; cuando nuestra de-
mocracia de hoy, nada despreciable, por cierto,
pero con las limitaciones de un sistema social
de privilegio, pueda transformarse en una de-
mocracia social sobre los cimientos del trabajo,
la cultura, la justicia y la libertad, en un proceso
que viene gestandose sin duda en el pueblo
argentino, pero que a nosotros, los secialistas,
nos urge acelerar, clarificar y consolidar con el
idealismo v la voluntad de nuestra accmn v
las inspiraciones de nuestro, ideario.

Digo para terminar: no podran dejar de aso-
ciarse, de fundirse intimamente en el futuro

. argentino, la clase trabajadora y el socialismo.

La clase trabajadora es la fuerza, el mevimiento,
el impulso; el socialismo es la idea, es el ideal
gue necesita encarnar en la clase trabajadora,
como la clase trabajadora necesita la inspira-
cibn vy la guia del socialismo para abrirle al
pais los caminos ciertos y seguros de su eman-
cipacién humana y social (;Muy bien! [Muy
bien! Aplausoes.)

Sr. Presidente (Mor Roig), — En mi caricter
de presidente de la Comision de Labor Parla-
mentaria informo a la Honorable Camara que,
de acuerdo al plan de trabajo preparado por la
misma, con el auspicio unanime de todos sus
componentes, se pasard a cuarto intermedio has-
ta mafiana a las 14, con el propdsito de votar
en general a las 17 el orden del dia nimero 88
que estd considerando la Honorable CAmara,
con cierre de la lista de oradores anotados hasta
este momento, que son los sefiores d'iputados
Amura, Amalioc David Ruiz, Contini; Pedrini,
Nougués, Costantino, Godoy, Gutiérrez, Pérez
Gallar, Antén, Ferreira, Ritacco y Roberto.

Invito a'la Honorable Camara a pasar a cuar-
to intermedio, de conformidad con el artieulo
158 del reglamento, hasta mafiana a las 14.

—Se pasa a, cuarto intermedio a la ho-
ra 23 ¥ 5.





